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1Aanleiding, belang en 
centrale vraag
Als onderdeel van de IOB-evaluatie van de Nederlandse invloed op het EU-beleidsproces worden, naast 
surveys en literatuurstudies, ook vijf casestudies uitgevoerd. De cases zijn geselecteerd aan de hand van 
diverse criteria1 die onder andere getoetst zijn in gesprekken met vertegenwoordigers van ministeries in 
Den Haag, de Permanente Vertegenwoordiging van Nederland bij de Europese Unie (PVEU), ambtenaren 
bij de Europese dienst voor extern optreden (EDEO)2 en externe deskundigen. In deze zoektocht is ook het 
dossier voor de totstandkoming van het EU Strategisch Kompas, waarmee de EU een actieplan neer wil zetten 
voor een sterker veiligheidsbeleid, als casestudie aangemerkt. Deze casestudie wordt, in tegenstelling tot 
de andere vier3, door IOB zelf uitgevoerd. Het dossier betreft een gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
het ministerie van Buitenlandse Zaken, het ministerie van Defensie4, de PVEU en waarbij ook een keur aan 

1	 Zie methodologie annex van de evaluatie van EU-beleidsbeïnvloeding.
2	 EDEO is de Europese Dienst voor Extern Optreden van de EU. Deze dienst ondersteunt het optreden van de EU naar 

andere landen toe en fungeert tevens als diplomatieke dienst. De EDEO is op 1 december 2020 officieel van start gegaan 
en heeft een aantal taken overgenomen van het oude directoraat-generaal Buitenlandse Betrekkingen (RELEX) , dat op 
die datum is opgeheven (bron: Europa Nu website).

3	 Rechtsstatelijkheid in het meerjarig financieel kader (MFK)/Coronaherstelfonds, wetgevingstransparantie in de Raad van 
de EU, Mechanisme voor koolstofgrensaanpassing - Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM), Het Europese 
klimaatpakket - Fit For 55, zijn uitgevoerd door gecontracteerde Nederlandse wetenschappers. 

4	 Ministeries die actief waren op deelbelangen zijn: het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK);  
het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) en het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW). 
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ambtenaren met een Nederlandse nationaliteit in relevante EU-instellingen betrokken was. Dit biedt kansen 
voor een analyse over het belang van samenwerking, zowel interdepartementaal (inclusief de PVEU) als met 
andere lidstaten en EU-instellingen. 

De centrale vraag op dit dossier is: ‘Wat wilde de Nederlandse Rijksoverheid bereiken met de totstandkoming 
van het EU Strategisch Kompas, hoe is dat bereikt en welke lessen zijn daaruit te trekken voor toekomstig 
beleid?’ 

Als deelvragen gelden:
	• Wat is het Strategisch Kompas en hoe heeft het dossier zich in de loop der jaren ontwikkeld? 
	• Wat waren de belangrijkste momenten en gamechangers in het proces van de totstandkoming van het 

Strategisch Kompas? 
	• In welke mate was er sprake van Nederlandse invloed op het Strategisch Kompas? 
	• Wat waren de belangrijkste factoren die hebben bijgedragen aan (het ontbreken van) beleidsinvloed? 
	• Welke lessen kunnen worden getrokken voor toekomstig beleid? 
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2Reconstructie van de 
Nederlandse inzet op 
het EU Strategisch 
Kompas 
2.1	 Wat is het EU Strategisch Kompas?

Op 21 maart 2022 deed de Raad van de Europese Unie een persmededeling over het aannemen van het 
Strategisch Kompas.5 Het Strategisch Kompas voorziet de Europese Unie van een ambitieus actieplan voor een 
krachtiger veiligheids- en defensiebeleid voor de komende vijf tot tien jaar. Aan de hand van een gezamenlijke 
visie van de EU-lidstaten en EU-instellingen, concrete afspraken en deadlines moet het duidelijk richting geven 
aan het Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid van de EU (GVDB6). Een gezamenlijke strategische 
visie en de bereidheid gezamenlijk op te treden zal de EU beter in staat stellen haar belangen op het gebied van 
internationale vrede en veiligheid te beschermen. Daarmee beoogt de EU ook een positieve bijdrage te leveren 

5	 Persmededeling van de Raad van de EU, 21 maart 2021, ‘Een Strategisch Kompas voor een sterkere veiligheid en 
defensie in de EU in het komende decennium’, het Gemeenschappelijke Buitenlands en Veiligheidsbeleid van de 
Europese Unie.

6	 GVDB is het Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid. Dit vormt onderdeel van het GBVB. 
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aan de mondiale en trans-Atlantische veiligheid. Het GVDB, waar het Strategisch Kompas richting aan geeft, 
is complementair aan de NAVO. De NAVO blijft het fundament van de collectieve defensie van haar leden op 
het NAVO-grondgebied. Het Strategisch Kompas richt zich op veiligheids-en defensievraagstukken buiten de 
EU-lidstaten met een mogelijke impact op de veiligheid van EU-lidstaten en haar burgers. Het Kompas heeft vier 
pijlers: handelen, investeren, beveiligen en samenwerken met partners.7 In de werkpraktijk van Buitenlandse 
Zaken, Defensie en de PVEU werden deze pijlers aangeduid als crisismanagement, weerbaarheid, 
capaciteitsontwikkeling en partnerschappen. 

Het dossier is onderdeel van het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid (GBVB)8 en daarmee het 
prerogatief van de lidstaten, met een sterke rol voor de EDEO in de ondersteuning van het EU-voorzitterschap 
en lidstaten in de voorbereiding van vergaderdocumenten en besluitvorming. Het GVDB is onderdeel van het 
GBVB en was de focus van het Strategisch Kompas. Het onderwerp vergt unanimiteit van de lidstaten.  
Het Europees Parlement (EP) heeft geen mandaat op dit dossier. Het Strategisch Kompas is te kwalificeren 
als een politiek ambitiedocument, waarin intenties voor verdergaande inzet en actiepunten worden 
geformuleerd, zonder dat sprake is van voor de lidstaten geldende en bindende EU-wetgeving of -regelgeving 
t.a.v. de daarin benoemde onderwerpen. 

De voorbereidende fora in Brussel waren de PMG (Political Military Group), de PSC (Political and Security Committee) 
en Coreper (Comité des représentants permanents). In deze fora zit per lidstaat één vertegenwoordiger. Vanuit 
Nederland is dat een vertegenwoordiger van de Nederlandse PVEU. Aan Coreper neemt ook de EDEO deel. 
Coreper wordt voorgezeten door het EU-voorzitterschap. De overige overleggen worden voorgezeten door 
de EDEO. Ook aan militaire zijde is het Strategisch Kompas behandeld door verschillende fora, waaronder het 
EUMC (European Union Military Committee). Het onderwerp is tijdens verschillende raden (RBZ, RBZ Defensie)9 
besproken. Het Strategisch Kompas is uiteindelijk tijdens een ‘jumbo-RBZ’ vastgesteld op 21 maart 2022.  
De Europese Raad10 (ER) heeft het document bekrachtigd. 

2.2	 De lange weg naar het Strategisch Kompas – een beleidsreconstructie

Hieronder volgt een reconstructie van de totstandkoming van het Strategisch Kompas. Hierbij wordt een 
onderverdeling gemaakt in verschillende fasen van het Europees beleidsproces en wordt ook de Nederlandse 
inzet in deze verschillende fasen besproken.

	• Agenderende fase, onder te verdelen in:
	- De fase voorafgaand aan het aankondigen van het Strategisch Kompas (juni – november 2019)
	- De fase van ideevorming over het Strategisch Kompas (november 2019 – juni 2020)
	- De fase van daadwerkelijke agendering (juni 2020 – november 2020)

	• Beleidsvormende fase, onder te verdelen in:
	- De periode waarin EDEO lidstaten verzoekt ‘written input to the EEAS guiding questions on the Strategic 

Compass’ te verstrekken (najaar 2020)
	- De strategische dialoogfase (februari 2021 – september 2021)
	- De beleidsformulering en onderhandelingsfase (september 2021 – maart 2022)

	• Besluitvormende fase, onder te verdelen in:

7	 Persmededeling van de Raad van de EU, 21 maart 2021, ‘Een Strategisch Kompas voor een sterkere veiligheid en 
defensie in de EU in het komende decennium’. 

8	 GBVB is het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid van de EU en richt zich voornamelijk op het wereldwijd 
bevorderen van democratie en mensenrechten, het stimuleren van vrije en eerlijke handel en het garanderen van vrede 
en veiligheid (bron: Europa Nu website. Vanaf 3 juli 2023 is de website uit de lucht gehaald vanwege onvoldoende 
financiering. Deze ontwikkeling is van toepassing op alle verwijzingen naar Europa.nu in dit document). 

9	 RBZ is de Raad Buitenlandse Zaken, een periodiek overleg van de 27 ministers van Buitenlandse Zaken van de 
EU-lidstaten. Daarnaast bestaat er een RBZ-Defensie, waaraan de 27 ministers van Defensie van de EU-lidstaten 
deelnemen. Ad hoc vindt een zogeheten ‘jumbo-RBZ’ plaats, waaraan zowel door de ministers van Buitenlandse Zaken 
alsook de collega’s van Defensie wordt deelgenomen. 

10	 De Europese Raad is het periodieke overleg van de 27 regeringsleiders van de EU-lidstaten. 
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	- De periode waarin op de RBZ van 15 november 2021 de eerste concepttekst voor het Strategisch 
Kompas werd geagendeerd

	- Het Strategisch Kompas op de RBZ van 21 maart 2022 werd aangenomen en bekrachtigd op de 
Europese Raad van 24 maart 2022

	• Implementatiefase (vanaf maart 2022)

Kader met hoofdelementen van de tijdlijn van het Strategisch Kompas:
•	 Juni 2016 – De EU Global Strategy wordt door de Europese Raad aangenomen.
•	 Juni 2019 –De Hoge Vertegenwoordiger (HV) blikt in de PSC terug op drie jaar Global Strategy en 

concludeert “veel woorden, weinig daden”.
•	 November 2019 – Duitsland lanceert een voorstel voor het Strategisch Kompas. Het is een poging 

om pragmatisme in GVDB te brengen.
•	 November 2019 – Er vindt op 12 november een EDEO–debriefing over RBZ Defensie van 12 

november plaats. De EDEO zal een scoping paper11 voorbereiden waarin de toegevoegde waarde,  
het proces en de reikwijdte van het Strategisch Kompas worden behandeld.

•	 December 2019 – Het idee voor een EU Strategisch Kompas wordt formeel door de EDEO 
geïntroduceerd op de RBZ Defensie van 12 december.

•	 Juni 2020 – De RBZ Defensie van 16 juni geeft EDEO de opdracht het Strategisch Kompas te 
ontwikkelen.

•	 Juni 2020 – februari 2021 – agendering / EDEO–papers op 4 pijlers 
•	 Oktober – november 2020 – De Nederlandse positie (van een focus op de NAVO naar een én–én–

positie (NAVO en de EU) op veiligheid en defensie wordt publiek bekendgemaakt. 
•	 November 

2020 – De Single Intelligence Analysis Capacity (SIAC) presenteert de eerste EU–dreigingsanalyse.
•	 Februari 2021 – september 2021 – dialoogfase / het schrijven van non–papers (een in beginsel 

vrijblijvende tekst waarin standpunten staan waarover onderhandeld kan worden) / het organiseren 
van workshops / seminars door lidstaten en de EDEO 

•	 September 2021 – maart 2022 – De lidstaten zitten in de onderhandelingsfase.
•	 24 februari 2022 – Rusland valt Oekraïne binnen. 
•	 21 maart 2022 – Onder Frans voorzitterschap neemt de RBZ het Strategisch Kompas aan. 
•	 21 maart 2022 – heden – Implementatiefase

De ontwikkelingen op Europees niveau worden per deelfase gepresenteerd, waarna per fase verder zal 
worden ingegaan op de Nederlandse inspanningen. 

2.2.1	 Agenderende fase 

Deel 1 - de fase voorafgaand aan het lanceren van het Strategisch Kompas (tot november 2019)
Tijdens de jumbo-RBZ van 17 juni 2019 presenteerde HV Mogherini12 een terugblik op de eerste drie jaar 
sinds aanname van de EU Global Strategy13. De constatering in die terugblik was dat de EU Global Strategy 
weliswaar vanuit goede voornemens was geschreven, maar in de praktijk onvoldoende invulling kreeg om de 
veiligheids- en defensiedreiging binnen de EU het hoofd te bieden en het GVDB voldoende handen en voeten 
te geven. Dit was deels verklaarbaar door het feit dat de EU Global Strategy in 2016 door de HV was opgesteld 
en gepresenteerd en daarmee het eigenaarschap minder bij de EDEO en de lidstaten werd gevoeld.14

11	 Scoping papers zijn documenten waarin voorstellen worden gedaan m.b.t. doelstellingen, inhoudelijke focus, 
onderwerpkeuze en reikwijdte op bepaalde onderwerpen of voorstellen.

12	 Federica Mogherini was HV van de Europese Unie voor Buitenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid (en tevens vice-voorzitter) 
in de periode 1 november 2014 tot en met 30 november 2019. Zij werd in deze functie opgevolgd door Borrell.

13	 EDEO-publicatie van juni 2016, ‘Shared Vision, Common Action: A stronger Europe – A global strategy for the European 
Union’s Foreign and Security Policy’. 

14	 Interview nummer 31. 
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De Duitse Rijksoverheid (met name betrokken medewerkers van het ministerie van Defensie) maakte zich 
in deze periode sterk voor een nieuwe opzet en insteek van het GVDB, in het licht van een veranderende 
geopolitieke wereld (waarin Brexit plaatsvond en de opstelling van de VS ten aanzien van de EU veranderde, 
etc.). Duitsland agendeerde het onderwerp op 13 november 2019 tijdens de RBZ Defensie, waarbij de EDEO 
aankondigde dat zij voor het einde van het jaar twee scoping papers zou presenteren over respectievelijk een 
strategische review van de EU Global Strategy en over het proces en de reikwijdte van dit ‘’Strategisch Kompas’’. 

Deel 2 - de fase van ideevorming over het Strategisch Kompas (nov. 2019 t/m juni 2020)
Op 12 december 2019 werd het idee voor een EU Strategisch Kompas formeel door de EDEO geïntroduceerd 
op de RBZ Defensie. Op 16 januari 2020 volgde het EDEO werkdocument ‘Strategic Reflection on Security 
and Defence: Towards a Strategic Compass?’15 dat aan de PSC werd gepresenteerd op 21 januari 2020 met 
een voorstel voor inhoud, doelstelling, reikwijdte en vervolgstappen. Als eerste stap werd besloten om 
een dreigingsanalyse vorm te geven waarover de RBZ Defensie op 4 en 5 maart 2020 onder Kroatisch 
voorzitterschap in Zagreb zich nader zou buigen. Het Nederlandse ministerie van Defensie gaf destijds in 
een Kamerbrief ter voorbereiding16 en later ter verslaglegging17 van deze RBZ Defensie duidelijk aan dat 
Nederland de behoefte had om de abstracte prioriteiten van het GVDB, zoals die in de EU Global Strategy van 
2016 verwoord waren, te vertalen naar concrete en gedeelde ambities en prioriteiten. Uiteindelijk gaf de RBZ 
Defensie van 16 juni 2020 in de Raadsconclusies de opdracht aan de EDEO om het Strategisch Kompas te 
ontwikkelen, wat in de Europese Raad18 werd aangemoedigd door de regeringsleiders. Hierbij nam de EDEO 
op veel terreinen het voortouw. Maar de opdracht voor de inhoudelijke invulling en voor het richting geven 
lag toch vooral bij de lidstaten. De Commissie had in deze fase en op dit onderwerp nauwelijks een rol, geheel 
in lijn met de afspraken in het EU-verdrag. 

Deel 3 - de fase van daadwerkelijke agendering (juni 2020 – jan. 2021)
De opdracht aan de EDEO om het Strategisch Kompas te ontwikkelen werd door de Europese Raad gegeven 
net voordat Duitsland in de tweede helft van 2020 het EU-voorzitterschap op zich nam. In deze fase werd 
door de EDEO en onder het Duitse voorzitterschap veel werk verricht dat leidde tot de contouren van het 
Kompas. Diverse lidstaten, waaronder Frankrijk, waren initieel sceptisch over het idee van het Strategisch 
Kompas. Deze houding veranderde echter tijdens het proces.19 20 Vanuit het perspectief dat het om een 
Duits voorzitterschapsinitiatief ging dat zou voortduren tot in 2022 en zou worden opgevolgd door het 
Franse voorzitterschap, dacht Parijs dat het initiatief zou kunnen bijdragen aan synergie tussen de twee 
voorzitterschappen op het terrein van veiligheid en defensie.21

Tijdens het Duitse EU-voorzitterschap werd de eerste EU-dreigingsanalyse opgesteld. Deze werd door de 
plaatsvervangend secretaris-generaal van de EDEO, Charles Fries, op 5 november 2020 gepresenteerd aan de 
PVEU’s van de lidstaten. Om recht te doen aan de verschillen in dreigingsperceptie van diverse landen,  
op basis van hun geografische locatie en historische perspectief, werd overeengekomen dat over de tekst 
geen overeenstemming nodig was. De verschillende visies op de dreigingen, die voor elk land van belang 
waren, werden gerespecteerd. Dit betekende dat er geen rankschikking plaatsvond van de verschillende 
dreigingen, maar dat de analyse een compleet overzicht gaf van alle input die door de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten uit de verschillende lidstaten was geleverd. Zoals bij iedere Raad werd de Tweede Kamer 
geïnformeerd over de agenda en Nederlandse inzet t.a.v. de agendaonderwerpen22. 

15	 ‘Strategische reflectie op veiligheid en defensie: op naar een Strategisch Kompas?’ EDEO-werkdocument aan PSC-
ambassadeurs, documentnummer WK 472/2020/INIT, d.d. 16 jan. 2020. 

16	 Kamerbrief van minister van Defensie, nr. 21501-28, d.d. 21 februari 2020.
17	 Kamerbrief van minister van Defensie, nr. 21501-28-197, d.d. 12 maart 2020. 
18	 Council Conclusions on Security and Defense, nr. 8910/20nr. 8910/20, d.d. 17 juni 2020. 
19	 Interviewnummers 13, 19, 22, 31.
20	 Nováky, Niklas, ‘The Strategic Compass, Charting a New Course for the EU’s Security and Defence Policy’,  

Wilfried Martens Centre for European Studies, December 2020. 
21	 Nováky, Niklas, ‘The Strategic Compass, Charting a New Course for the EU’s Security and Defence Policy’,  

Wilfried Martens Centre for European Studies, December 2020. 
22	 Kamerbrief van minister van Defensie, nr. 21501-28-212, d.d. 9 november 2020. De inzet van de ministerie van 

Defensie en Buitenlandse Zaken kon rekenen op steun van een meerderheid van de Kamer. Er werden geen moties 
ingediend om de beleidsinzet te (doen) bijstellen. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020Z03700&did=2020D07680
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020D10363&did=2020D10363
https://www.consilium.europa.eu/media/44521/st08910-en20.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/44521/st08910-en20.pdf
https://www.martenscentre.eu/wp-content/uploads/2020/12/CES_POLICY-BRIEF_TheStrategicCompass-V1.pdf
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Onder Duits voorzitterschap werd op 2 december 2020 een conferentie belegd met de ministers van Defensie 
van de EU-landen onder de titel ‘The Future of CSDP: the Strategic Compass guiding EU Security and Defence’ 
(De toekomst van het GVDB: het Strategische Kompas voor veiligheid en defensie van de EU). Op deze 
conferentie werd veel ruimte gegeven aan lidstaten om over de verschillende deelonderwerpen hun eerste 
visies neer te leggen. 

Nederlandse inzet in deze fase
In de periode 2013-2019 wordt de EU met een aantal ontwikkelingen geconfronteerd die de dynamiek binnen 
de eigen defensie- en veiligheidsdimensie veranderen.23 Zo neemt het aantal conflicten aan de rand van 
Europa toe en laat een hernieuwd assertief Rusland zien dat het niet terugschrikt voor annexatie en hybride 
tactieken. Tegelijkertijd zet de trend door dat de VS zich meer op Azië en China richten en bij de Europese 
partners aandringen meer te investeren in de bekostiging van hun eigen veiligheid. Het IOB-evaluatierapport 
over het GVDB 2016-201924 geeft weer dat de ontwikkelingen in de veiligheidscontext hebben geleid tot 
een veranderende visie op de Europese defensie. Deze ontwikkelingen hebben EU-lidstaten, waaronder 
Nederland, zich doen realiseren dat ze binnen de EU meer verantwoordelijkheid moeten nemen voor de eigen 
veiligheid. In een periode van vier weken verschenen vervolgens drie belangrijke documenten waarin deze 
positie ook publiekelijk gedeeld werd, namelijk: een Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken 
en Defensie op 5 oktober 2020, een Kamerbrief van de minister van Defensie op 15 oktober 2020 en een 
Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie op 1 november 2020.25 

In de Tweede Kamer werd overwegend positief gereageerd. Een aantal partijen pleitten naar aanleiding van 
het debat over de Defensievisie 2035 wel voor meer concretisering op taakspecialisatie tussen de NAVO en de 
EU en helderheid over de prioritaire dreigingen voor Nederland.26 

2.2.2	 Beleidsvormende fase 
De beleidsvormende fase wordt gekenmerkt door het verzoek van de EDEO aan de lidstaten input te 
verstrekken naar aanleiding van de vragen die als leidraad moesten dienen voor het strategisch Kompas  
(de ‘Strategic Compass/Guiding questions’) en een periode van het voeren van strategische dialogen (van januari 
2021 tot en met september 2021). Bij de start van het Portugese EU-voorzitterschap in januari 2021 werd 
door de EDEO het werkdocument ‘Overview of Member States Offers for activities (workshop, non-papers)’ 
gepresenteerd27. In dit document stond een overzicht van de verschillende bijdragen die de lidstaten op de 
diverse deelonderwerpen wilden leveren in de vorm van onder meer non-papers en workshops. Het overzicht 
gaf goed inzicht van de prioriteiten van lidstaten en gaf ook een compleet beeld van alle deelonderwerpen 
onder de (eerder genoemde) pijlers (ook wel mandjes of ‘baskets’ genoemd). Daarmee kwam het initiatief 
voor de inhoudelijke uitwerking van de verschillende deelonderwerpen in eerste aanleg bij de lidstaten te 
liggen. Na een eerste draft op 25 januari 2021 presenteerde de EDEO aan het Political and Security Committee 
(PSC) op 8 februari 2021 het ‘Scoping paper: preparation of the Strategic Compass’28. In dit paper werd een voorstel 
voor de structuur, de opzet en een road map gegeven, waarmee de strategische dialoogfase werd afgetrapt. 

Het doel van de strategische dialoogfase was de lidstaten de gelegenheid te geven om hun ideeën en posities 
ten aanzien van alle deelonderwerpen van het Kompas te delen en te toetsen en om gehoord te worden. 
In deze fase werden coalities gebouwd op deelonderwerpen en er werd een hele reeks aan bijeenkomsten 

23	 IOB-evaluatierapport ‘Pragmatisme voorbij – Evaluatie Gemeenschappelijk Buitenlands en Defensie Beleid 2016 – 2019’.
24	 IOB-evaluatierapport ‘Pragmatisme voorbij – Evaluatie Gemeenschappelijk Buitenlands en Defensie Beleid 2016 – 2019’. 
25	 Deze drie documenten waren: 1. Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 5 oktober 2020, 

Kabinetsreactie op het AIV-advies 112 ‘Europese veiligheid: tijd voor nieuwe stappen’, 2. Kamerbrief van de minister 
van Defensie van 15 oktober 2020 met de aanbieding van de Defensievisie 2035; 3. Kamerbrief van de ministers van 
Buitenlandse Zaken en Defensie van 1 november 2020 met de kabinetsreactie op de IOB-evaluatie van het GVDB 
2016-2019 ‘Pragmatisme voorbij’. 

26	 Op 3 december 2020 dient Belhaj (D’66) een motie in in de Tweede Kamer met het verzoek aan het Kabinet om meer 
duidelijkheid te geven over in welk forum (de NAVO of de EU) welke veiligheidsvraagstukken zullen worden 
geadresseerd, en op welke dreigingen Nederland de focus zal leggen bij de totstandkoming van het Strategisch Kompas. 
Deze motie wordt aangenomen. 

27	 EDEO working paper to PMG, nr. WK 4771 1021 INIT, d.d. 13 januari 2021.
28	 EDEO scoping paper to Delegations, nr. 5986/21, d.d. 8 februari 2021. 

https://www.iob-evaluatie.nl/resultaten/evaluatie-gvdb-beleid
https://www.iob-evaluatie.nl/resultaten/evaluatie-gvdb-beleid
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georganiseerd om begrip en steun te vergaren voor posities. Deze bijeenkomsten vonden in verschillende 
formats plaats en op verschillende niveaus: van workshops tot formele raden, van werkniveau tot het niveau 
van de minister. 

De EDEO presenteerde rond die tijd ook een viertal ‘food-for-thought papers’ of ‘guidance papers’ (documenten 
die richting moesten geven aan het proces), waarin per pijler (zie 2.1) onderwerpen benoemd werden 
die uitwerking zouden verdienen. Wat betreft de structuur was het grootste verschil met de EU Global 
Strategy van 2016 de aparte toevoeging van ‘partnerschappen’29. De relatie met relevante bilaterale en 
multilaterale partners van de EU werd niet langer alleen gezien als onderdeel van het bereiken van de 
inhoudelijke resultaten. Het versterken en verdiepen van deze betrekkingen werd ook als resultaat op zich 
beschouwd. Het meest in het oog springende resultaat hiervan is een reeks van EU-NAVO-verklaringen voor 
verdergaande samenwerking. Op het terrein van veiligheid en defensie moest de inzet van beide organisaties 
complementair zijn. Daarnaast moest ingezet worden op het verbeteren van de bilaterale relaties met een 
aantal bondgenoten, zoals de VS en Noorwegen. 

Nederlandse inzet in deze fase
Op 11 december 2020 deelde Nederland op verzoek van EDEO haar ”written input by the Netherlands to the EEAS 
guiding questions on the Strategic Compass”30. De ministeries van Buitenlandse Zaken (directie Veiligheidsbeleid 
– DVB) en Defensie (directie Internationale Aangelegenheden – DIA) stonden gezamenlijk aan de lat voor 
de Nederlandse positiebepaling en inzet ten aanzien van het Kompas.31 In de input is gewezen op de voor 
Nederland prioritaire onderwerpen: een EU die meer verantwoordelijkheid neemt op het GVDB-terrein, 
evolueren van GVDB-missies en -operaties, doorontwikkeling van het Military Planning and Conduct 
Capability (MPCC), early warning / early action en een sterke focus op cyber- en hybride dreigingen (inclusief 
economische veiligheid). Ook legde Nederland nadruk op het belang van capaciteitsontwikkeling en EU-NAVO 
samenwerking. 

Het eerste halfjaar van 2021 werden door de lidstaten enkele tientallen non-papers gepresenteerd, waarbij 
door lidstaten vaak gezamenlijk met enkele andere landen het voortouw genomen werd. Deze non-papers 
zijn geschreven over alle deelonderwerpen binnen het Strategisch Kompas, waarbij Nederland aan het roer 
stond voor de volgende non-papers: cyber en hybride, early warning / early action, economische veiligheid, 
EU-NAVO-samenwerking, militaire mobiliteit en EUBG (EU Battle Groups, strijdkrachten van de EU).32  
Voor deze non-papers werden workshops georganiseerd en werd steun vergaard bij andere lidstaten. 

In het late voorjaar en de vroege zomer van 2021 werden de conclusies van de diverse non-papers en 
bijeenkomsten samengenomen tot bijeenkomsten op ‘basket level’ (pijlerniveau)33. 

Op 26 februari 2021 werd de Nederlandse inzet op het Strategisch Kompas vastgelegd in een intern 
document34. De inzet was het resultaat van een zogeheten interdepartementaal recesoverleg over 
veiligheidsbeleid dat periodiek plaatsvindt. Door roulerend voorzitterschap werd deze specifieke bijeenkomst 
door de directeur van DVB voorgezeten, met deelname van ambtenaren van het ministerie van Defensie, 
ministerie van Algemene Zaken, de PSC-ambassadeur, de PMG-raad en relevante Nederlanders werkzaam 
bij de Europese Commissie (EC) en de EDEO. Voor Nederland was het doel van het Kompas om de abstract 

29	 Verwijzing naar EU Global Strategy en de Strategisch Kompas guidance Papers, alsook interviewnummer 29.
30	 Brief van de Nederlandse Rijksoverheid aan HV Borrell, d.d. 11 december 2020. 
31	 PVEU, PVNAVO een aantal bij EU-instellingen werkzame (en bij dit dossier betrokken) Nederlanders werden regelmatig 

betrokken in dit proces.
32	 De non-papers werden met de Tweede Kamer gedeeld via volgende documenten: EU Battle Group (Kamerstuk 

21501-28 nr. 220), EU-NAVO-samenwerking (Kamerstuk 28676 nr. 368), EWEA, Hybride dreigingen (Kamerstuk 
21501-02 nr. 2378), Economische veiligheid (Kamerstuk 21501-02 nr. 2414). 

33	 Referte wordt gemaakt naar de RBZ-Defensie-bijeenkomst van 6 mei 2021 (over crisismanagement, de pijler Handelen), 
PSC-bijeenkomst van 26 mei over ‘capabilities’ (capaciteiten, de pijler Investeren), RBZ op 12 juli 2021 over 
Partnerschappen en een PSC op 14 juli over ‘resilience’ (weerbaarheid, voor de pijler Beveiligen). Op 15 en 16 juli vond 
onder Sloveens voorzitterschap een DPD-bijeenkomst (bijeenkomst van Defence Policy Directors van ministeries van 
Defensie) plaats over het Strategisch Kompas.

34	 Intern paper van DVB/VD ‘Overzicht Nederlandse inzet op het Strategisch Kompas’. 



| 12 |

Reconstructie van de Nederlandse inzet op het EU Strategisch Kompas  |  IOB Evaluatie  |  Casestudie EU Strategisch Kompas

geformuleerde ambities van de EU nader te concretiseren. Zoals het later werd gesteld: ”het Strategisch 
Kompas moet de EU op deze wijze helpen om op een geleidelijke, realistische en systematische manier de 
‘geloofwaardigheidskloof’ tussen ambities en ons handelingsvermogen te overbruggen”. Dit paper vormde 
per onderwerp binnen het Strategisch Kompas een handvat voor positiebepaling, ambitie en ‘red flags’ {rode 
lijnen/wat te vermijden} en zou een belangrijke basis blijken voor instructies en inzet in de maanden erna. 

2.2.3	 Besluitvormingsfase 
Een PSC-overleg van 8 september 2021 werd door de 27 PSC-ambassadeurs van de EU-lidstaten gemarkeerd 
als einde van de dialoogfase op deelonderwerpen, waarmee de formele onderhandelingsfase over het 
gehele Kompas van start kon gaan. Op de RBZ van 15 november 2021 werd de eerste concepttekst voor het 
Strategisch Kompas geagendeerd; op de Europese Raad van 16 december ongeveer 80 actiepunten.

Bij de start van het Franse voorzitterschap werd door HV Borrell op 6 januari 2022 de tweede versie van het 
Strategisch Kompas verspreid, voor bespreking op de informele RBZ Defensie in Brest op 12 en 13 januari 
2022. De inval van Rusland in Oekraïne op 24 februari 2022 leidde tot een behoefte aan bijstelling van het 
Kompas. Verschillende herziene versies leidden uiteindelijk tot een zevende herziening vlak voor aanname 
van het Strategisch Kompas35 op de RBZ van 21 maart 2022 en de bekrachtiging daarvan op de Europese 
Raad van 24 maart 2022. Die herziening had vooral betrekking op de tekst van de dreigingsanalyse en de 
inleiding van het document, meer nog dan op de actiepunten. Die bleven in stand en grotendeels ongewijzigd. 

Nederlandse inzet in deze fase
Nadat HV Borrell op 9 november 2021 de eerste versie van het Strategisch Kompas document deelde werd dit 
door de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken op 11 november 2021, gezien de confidentiële status 
van het Kompas, per vertrouwelijke Kamerbrief36 doorgeleid. Op 10 december werd een kabinetsappreciatie37 
gedeeld die een uitgebreide samenvatting gaf van het voortraject en van de Nederlandse inzet in de dialoog- 
en onderhandelingsfase per pijler. 

In het voortraject van deze kabinetsappreciatie waren naast de ministeries van Buitenlandse Zaken en 
Defensie ook de ministeries van Justitie en Veiligheid en Economische Zaken en Klimaat betrokken, evenals 
de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV). De kabinetsappreciatie verving het 
reguliere BNC-fiche (opgesteld door de interdepartementale werkgroep ter ‘Beoordeling van Nieuwe 
Commissievoorstellen’, BNC). Als kern voor deze kabinetsappreciatie geldt (citaat uit de brief): ”In het 
licht van recente geopolitieke ontwikkelingen, de verslechterende veiligheidssituatie in de wereld en de 
regio’s nabij Europa, alsook de snelle opkomst van nieuwe en hybride dreigingen, acht het kabinet verdere 
versterking van het GVDB wenselijk en noodzakelijk. De EU dient haar vermogen om op veiligheids- en 
defensiegebied op te treden te vergroten: bij voorkeur samen met partners, zoals de NAVO en de VS, maar 
zelfstandig waar en wanneer nodig. Dat is ook wat partners als de VS van de EU verwachten. Een sterkere EU 
en een groter Europees handelingsvermogen versterken immers de NAVO.”38 

Bij de begrotingsbehandeling van het ministerie van Defensie op 10 november 2021 werd door een meerderheid 
van de Kamer akkoord gegaan met de (geleidelijke) verhoging van het defensiebudget tot de (in NAVO-kader 
wenselijk geachte) 2%-norm39. Hiermee zette Nederland een belangrijke stap om de beleidsvoornemens in EU- 
en NAVO-kader ook daadwerkelijk kracht bij te zetten in het eigen aandeel van de implementatie.  

35	 EDEO-publicatie, 21 maart 2021, ‘A Strategic Compass for Security and Defence’. 
36	 De aanbieding van de Kabinetsappreciatie in de Tweede Kamer leidt tot debat en het indienen van moties. Debat spitst 

zich toe op verzoeken voor volledige openbaarmaking en transparantie, en op de (vermeende) oprichting van een 
Europees leger. 

37	 Kamerbrief van de ministers van Defensie en Buitenlandse Zaken, ‘Kabinetsappreciatie Concept Strategisch Kompas’, 
nr. 21501-28-229, d.d. 10 december 2021. 

38	 Kamerbrief van de ministers van Defensie en Buitenlandse Zaken, nr. 21501-28-229, d.d. 10 december 2021. 
Kabinetsappreciatie. 

39	 Plenair verslag van het begrotingsoverleg in de Tweede Kamer op 10 november 2021 over de begroting van het 
ministerie van Defensie 2022.
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De voornemens werden bevestigd in het Coalitieakkoord voor de regering Rutte IV40 en verder kracht bijgezet 
nadat de motie Sjoerdsma41 met ruime meerderheid werd aangenomen, vier dagen na de inval van Rusland in 
Oekraïne. 

De laatste fase voor aanname van het Kompas op 21 maart 2022 kenmerkte zich, zoals gesteld, door veel 
verschillende versies. In deze fase werd nog een aantal kabinetsappreciaties met de Tweede Kamer gedeeld 
en een motie van de FVD aangenomen.42 43 

In de Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie op 17 maart 2022 met een 
appreciatie van de vijfde versie van het EU Strategisch Kompas toonden de bewindspersonen optimisme en 
enthousiasme en werd de aanname van het Kompas op de RBZ vier dagen later aangekondigd, gevolgd door 
een bevestiging van de Europese Raad. 

2.2.4	 Implementatiefase 
Vanaf de aanname van het Strategisch Kompas op 21 maart 2022 ging direct ook de implementatie ervan 
van start. Op 8 november 2022 werd door de EDEO en de EC, als belangrijkste coördinatoren van de 
uitvoering van het Strategisch Kompas, een tussentijds implementatierapport gepresenteerd. Dit bevatte 
(toen nog) 81 actiepunten van het Strategisch Kompas en liet, als levend document, een divers palet van 
verantwoordelijkheden, trekkers en samenwerking zien44. 

Ter voorbereiding op de RBZ en Europese Raad van 20 maart 2023 presenteerde de HV op 27 februari 2023 
een formeel eerstejaars voortgangsrapport van het Strategisch Kompas, nu met 82 actiepunten. In de marge 
van deze gelegenheid werd in Brussel ook het eerste Schuman Security and Defence Forum georganiseerd, waarbij 
de EU-partnerschappen op GBVB-terrein centraal stonden. Hierbij werden alle 27 ministers van Buitenlandse 
Zaken en Defensie van de EU-lidstaten, 46 ministers van Defensie van partnerlanden, ngo’s, journalisten en 
denktanks, en de belangrijkste multilaterale partners als NAVO, VN, OVSE, AU, ASEAN en LAS uitgenodigd. 

Uit de verslaglegging van de eerstejaarsbijeenkomst van het Strategisch Kompas in Brussel eind maart 202345 
komt een beeld naar voren van positieve voortgang op de implementatie. Delen daarvan zijn gestimuleerd 
door de gezamenlijke actieagenda voor de ondersteuning van Oekraïne in de strijd tegen Rusland. Daarmee 
heeft de EU stappen gezet die eerder ondenkbaar waren, zoals gezamenlijke steun en gezamenlijke inkoop. 
Reserve blijft bestaan, vooral bij landen die meer vertrouwen hebben in de NAVO-samenwerking dan in de EU 
voor hun eigen veiligheid en defensie. 

40	 Coalitieakkoord ‘Omzien naar elkaar, vooruitkijken naar de toekomst’, d.d. 15 december 2021. 
41	 Motie Sjoerdsma cs ‘om te bezien wat op korte termijn nodig is en mogelijk is om de voorziene toename van het 

defensiebudget eerder te laten plaatsvinden’, nr. 36045-4, d.d. 28 februari 2022. 
42	 Kamerbrief van de minister van Defensie met geannoteerde agenda van informele RBZ Defensie op 12 en 13 januari 

2022 in Brest (Kamerstuk 21501-28 nr. 230), Kamerbrief van de minister van Defensie met verslag informele RBZ 
Defensie op 12 en 13 januari 2022 in Brest, inclusief de appreciatie over het 2de concept Strategisch Kompas (Kamerstuk 
21501-28 nr. 234, d.d. 19 januari 2022), Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie met uitstel 
over appreciatie van het 3de concept Strategisch Kompas i.v.m. recente inval Rusland in Oekraïne (Kamerstuk 21501-28 
nr. 238, d.d. 4 maart 2022) en Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie met de 
kabinetsappreciatie van de 5de versie Strategisch Kompas (Kamerbrief 21501-28 nr. 236, d.d. 17 maart 2022). 

43	 Op 10 maart 2022 dient Van Houwelingen (FVD) een motie in tegen de vorming van een Europees leger. Deze motie 
wordt aangenomen. Het Kabinet stelt dat van een Europees leger geen sprake is onder het Strategisch Kompas. 

44	 Document van de EDEO en de EC aan EU-lidstaten (PMG- en PSC-vertegenwoordigers) van 8 november 2022 
‘Implementation of the Strategic Compass’. Bij de implementatie van de 81 actiepunten zijn volgens dit document betrokken:

•	 EDEO (bij 71 van de 81);

•	 EC (bij 51 van de 81);

•	 EU-voorzitterschap (en soms lidstaten) (bij 26 van de 81);

•	 Europees Parlement (bij 2 van de 81);

•	 EDA (European Defence Agency) (bij 18 van de 81). 
45	 Vertrouwelijk bericht binnen BZ van BRE van 22 maart 2023. 
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Nederlandse inzet in de implementatiefase
Het Strategisch Kompas kan leiden tot uitdagingen op het gebied van de voortgang en de mate waarin 
de diverse EU-instellingen en EU-lidstaten aanspreekbaar zijn op het leveren van hun bijdragen aan de 
uiteindelijke doelstellingen en deelonderwerpen. Nederland heeft voornemens geformuleerd46 en probeert 
druk te houden op de implementatie van het Strategisch Kompas.47 Zo heeft Minister Ollongren in haar 
toespraak tijdens de Egmontconferentie48 de noodzaak onderstreept van een sterkere EU en een sterkere 
NAVO, waarbij ook stilgestaan werd bij enkele concrete Nederlandse maatregelen die destijds al waren 
genomen. De Nederlandse regering heeft besloten om defensie-uitgaven met 25 procent te verhogen, 
waardoor het budget jaarlijks met 3 miljard euro toeneemt. Er is voor gekozen om met een 150-koppige 
manoeuvre-eenheid deel te nemen aan de snelle inzetbare capaciteit van de EU in 2025. Daarnaast zijn er 
voornemens van Nederland om deelname aan bestaande militaire missies en operaties uit te breiden en het 
militaire hoofdkwartier van de EU in Brussel te versterken. Het vervolgtraject van deze en andere actiepunten 
en de monitoring daarvan moeten uitwijzen of het beleidsdocument voldoende handvatten biedt voor 
daadwerkelijke goede uitvoering. Er wordt jaarlijks door de HV een voortgangsrapportage gepubliceerd. In 
het najaar van 2023 vindt er op verzoek van het ministerie van Defensie en het ministerie van Buitelandse 
Zaken een nieuwe conferentie over de implementatie van het Strategisch Kompas plaats, georganiseerd door 
Instituut Clingendael en Egmont, Koninklijk Instituut voor Internationale Betrekkingen. 

46	 Nadat het Strategisch Kompas op 21 maart 2022 werd aangenomen, kondigde de Nederlandse minister van Defensie 
per Kamerbrief van 9 mei aan dat Nederland een bijdrage gaat leveren aan de RDC (Rapid Deployment Capacity) van 
150 manschappen die per 2025 onder Duits commando van start zal gaan. De Kamerbrief maakte daarnaast melding 
van de vorderingen op de doorontwikkeling van de MPCC en de totstandkoming van de hybride toolbox, en kondigde de 
verhoging van Nederlandse defensie-investeringen aan.

47	 Interviewnummer 30.
48	 De Egmontconferentie werd op 6 april 2022 in Brussel belegd, als onderdeel van de implementatiefase van het 

Strategisch Kompas. 
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3Invloed op het 
Europese beleidsproces
Er zijn verschillende manieren om invloed te meten49. In deze evaluatie wordt onderscheid gemaakt tussen 
drie benaderingen, namelijk: zelf waargenomen invloed (hoe invloedrijk achten Nederlanders zichzelf?), 
toegeschreven invloed (hoe invloedrijk vinden anderen dat Nederland was op dit dossier?) en ’preference 
attainment’ (in hoeverre heeft Nederland haar beleidsvoorkeuren behaald?). 

Het is ingewikkeld om de rol van specifiek één ministerie te analyseren, omdat er sprake was van een 
intensieve samenwerking tussen de diverse Nederlandse actoren binnen het Rijk, met name tussen het 
ministerie van Buitenlandse Zaken en het ministerie van Defensie. Naast deze actoren waren ook andere 
ministeries actief op deelbelangen; het ministerie van Economische Zaken en Klimaat; het ministerie van 
Justitie en Veiligheid en het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. Naast de ministeries had ook het 
Nederlands bedrijfsleven een rol. De medeoverheden speelden in dit dossier geen rol. 

Interdepartementale samenwerking en samenwerking met andere actoren, zoals het bedrijfsleven, vormen 
het systeem van analyse van deze deelstudie. 

49	 Zie bijvoorbeeld Dür (2008) en Lowery (2013).
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3.1	 Zelfwaargenomen invloed

Het valt op dat bijna alle Nederlandse ambtenaren de invloed van Nederland positief inschatten. Twee 
respondenten geven aan dat Nederland ‘boven zijn gewicht heeft gebokst op dit dossier’50. Hiermee wordt 
bedoeld dat Nederland meer heeft ingezet en bereikt dan vooraf kon worden verwacht, gezien zijn omvang en 
middelen. Zo heeft Nederland op alle deelonderwerpen van het Strategisch Kompas een positie geformuleerd, 
deze geprobeerd te verwerken in de eerste versie van het Strategisch Kompas en te behouden in de herziene 
versies die volgden. De posities werden in eerste instantie uitgedragen middels zes non-papers die Nederland 
zelf had vervaardigd op belangrijke thema’s voor Nederland, zoals: economische veiligheid, hybride toolbox 
en EU-NAVO-samenwerking. Maar, ook andere EU-lidstaten droegen deze posities uit. Nederland had met 
deze lidstaten in de vroege fasen van het Strategisch Kompas coalities gevormd en had er vertrouwen in dat 
deze lidstaten al richting een Nederlandse positie bewogen.51 Nederland was met haar zes non-papers een 
van de top-drie-landen die non-papers initieerden.52 

3.2	 Toegeschreven invloed

Aan de hand van interviews met collega’s van andere EU-lidstaten is de toegeschreven invloed gemeten.53 
Over het algemeen vonden respondenten het lastig om invloed toe te schrijven aan een bepaalde actor 
binnen het krachtenveld. In grote lijnen was er echter consensus over een aantal hoofdpunten die in de 
volgende paragrafen worden toegelicht. 

Vertegenwoordigers van verschillende EU-lidstaten prezen Nederland om zijn pragmatische aanpak,  
waarbij ingezet werd op een heldere operationele vertaling van beleidsvoornemens binnen heldere 
termijnen.54 Mede dankzij de Nederlanders was er bij de totstandkoming van het Strategisch Kompas meer 
focus op uitvoering op het terrein van veiligheid en defensie dan in tijden het geval was geweest.55 Zo 
was het Nederlandse ministerie van Defensie betrokken56 bij een workshop over Rapid Deployment Capacity 
(RDC), georganiseerd door het Institute of Security Studies of the European Union (ISS) en in samenwerking met 
Clingendael.57 Het was een van de weinige workshops die gericht was op de operationele dimensie van 
een deeldossier. Defensie en Clingendael drongen erop aan om de operationele aspecten niet verloren te 
laten gaan in het proces van het Strategisch Kompas. De Nederlandse insteek, die berust op het sluiten van 
compromissen om resultaat te kunnen behalen, werd daarbij als effectief gezien door andere EU-lidstaten. 
Uiteindelijk zijn er 82 actiepunten58 voortgevloeid uit het Strategisch Kompas. 

De EDEO was voor vrijwel iedere respondent (zowel die uit Nederland als uit andere EU-lidstaten, zowel uit 
denktanks als uit ngo’s en belangenorganisaties) een van de belangrijkste actoren voor de totstandkoming 
van het Strategisch Kompas. De EDEO beschikte over kennis van de standpunten van alle EU-lidstaten voor 
de verschillende deelonderwerpen van het Kompas en over de mogelijkheid om teksten op te stellen en 
te beïnvloeden. De EDEO heeft als neutrale speler de standpunten van de lidstaten goed verwerkt in de 
conceptteksten van het Strategisch Kompas.59 

50	 Interviewnummers 3, 18.
51	 Interviewnummers 1, 3.
52	 Interviewnummers 1, 2.
53	 Er is geen literatuur bekend waarin hierover geschreven is. 
54	 Interviewnummers 23, 25, 29, 31.
55	 Interviewnummers 23, 24, 31.
56	 Nederland heeft hierbij een constructieve houding gehad, maar geen leidende (interviewnummer 22).
57	 Interviewnummer 29.
58	 Document Strategisch Kompas.
59	 Interviewnummers 20, 22, 27

https://www.eeas.europa.eu/eeas/strategic-compass-security-and-defence-1_en


| 17 |

Resultaat 
  |  IOB Evaluatie  |  Casestudie EU Strategisch Kompas

Invloed in de schrijffase is belangrijk: als een document wordt gepresenteerd, ligt de tekst er. Het is dan 
veel moeilijker om er in het vervolgtraject met de 27 lidstaten passages in of uit te onderhandelen.60 
Vertegenwoordigers van andere lidstaten en EU-instellingen erkenden dat diverse personen met een 
Nederlandse nationaliteit ten tijde van het Strategisch Kompas op invloedrijke posities bij EDEO zaten.61 

Na de Russische invasie van Oekraïne waren er voorstellen om het document opnieuw op te stellen. Er waren 
vragen over de opleveringsdatum van het Strategisch Kompas, maar ook over de noodzaak de inhoud te 
wijzigen. EDEO stuurde op het behalen van de deadline waarbij ook wat ruimte was voor de veranderde 
geopolitieke situatie, vooral in de tekst over de dreigingsanalyse.62

3.3	 Preference attainment 

Tijdens de agendavormende fase kon Nederland zich goed scharen achter het Duitse voorstel. Dit Duitse 
voorstel voor het Strategisch Kompas was in lijn met de bijstelling in het Nederlands denken over de 
noodzaak om in het veiligheidsbeleid voor zowel een sterkere NAVO als een sterkere EU te pleiten.  
Mede vanwege deze bijstelling kon Nederland op veel deeldossiers van het Strategisch Kompas de rol van 
bruggenbouwer vervullen tussen aan de ene kant de meer trans-Atlantisch georiënteerde lidstaten en aan de 
andere kant de meer Europees georiënteerde lidstaten. 

De Nederlandse invloed was met name groot in de beleidsvormende fase, toen non-papers werden 
vormgegeven. De EDEO heeft aan de hand van de non-papers veel van de Nederlandse posities op de  
voor Nederland prioritaire thema’s meegenomen in de conceptteksten voor het Strategisch Kompas.  
De concepttekst van het Strategisch Kompas lag op hoofdlijnen al heel dicht bij de Nederlandse visie, 
waardoor de Nederlandse invloed op de onderhandelingsfase beperkter was en ook kon zijn. Het was voor 
Nederland voornamelijk nog van belang dat gedurende de onderhandelingen de initiële concepttekst niet 
teveel zou verwateren en dat het document voldoende richting zou geven aan het GVDB voor de komende 
vijf tot tien jaar zonder dat het zijn politieke karakter zou verliezen door de deelonderwerpen al teveel uit te 
werken. Beide doelstellingen zijn verwezenlijkt. 

Er was vanuit Nederland (zowel vanuit Defensie als vanuit de Tweede Kamer, SGP en VVD63) de wens om 
in het Strategisch Kompas aandacht te besteden aan taakspecialisatie. Hiervoor was onder EU-lidstaten 
weinig steun, maar ook weinig echte weerstand. Het lukte Nederland om een tekst hierover toe te voegen 
in het document van het Strategisch Kompas.64 Toen de onderhandelingen bijna gereed waren, volgde de 
Russische inval in Oekraïne. Dat was voor enkele Oost-Europese landen reden om te willen heronderhandelen 
over de dreigingsanalyse. Uiteindelijk bleef de beleidsinzet dan ook grotendeels overeind, maar werd de 
dreigingsanalyse wel bijgesteld. De inval heeft ook bijgedragen aan brede(re) steun voor het Strategisch 
Kompas. De laatste sceptici werden daardoor over de streep getrokken. 

In het volgende hoofdstuk wordt gekeken naar de interne en externe factoren die de Nederlandse invloed in 
de verschillende beleidsfasen van het Strategisch Kompas mogelijk hebben gemaakt. 

60	 Interviewnummers 4, 5, 31.
61	 Interviewnummers 20, 22, 23, 25, 26, 27. 
62	 Interviewnummers 5, 7.
63	 SGP en VVD pleiten in moties voor meer concretisering op taakspecialisatie van Nederland in NAVO- en EU-kader. 
64	 Interviewnummers 2, 11, 31.
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4Capaciteitsanalyse: 
voorwaarden voor 
effectieve beïnvloeding 
Dit hoofdstuk analyseert in hoeverre het ministerie van Buitenlandse Zaken, al dan niet in samenwerking met 
andere actoren, beschikte over de vijf (kern)capaciteiten die bepalend zijn voor het vermogen tot effectieve 
EU-beleidsbeïnvloeding: (1) netwerken en relaties, (2) kennis, menskracht en mandaat, (3) beleidssamenhang, 
(4) sturing met draagvlak en (5) flexibiliteit. Deze capaciteiten bevatten diverse componenten, die ook 
uitgewerkt worden. Daarnaast kijkt het hoofdstuk naar externe factoren die belemmerend of juist 
bevorderend werkten voor effectieve EU-beleidsbeïnvloeding. 

4.1.	 Netwerken en relaties

4.1.1	 Netwerken
Netwerken gaat over 1) de opbouw en het behoud van relevante contacten binnen en tussen de betrokken departementen 
van de Rijksoverheid, de Nederlandse posten in EU-lidstaten, decentrale overheden, andere lidstaten, EU-instellingen en 
andere relevante (niet-)statelijke actoren, zoals denktanks, belangenorganisaties, of bedrijven en om 2) de mogelijkheid 
om de verschillende complementaire netwerken te kunnen mobiliseren om doelstellingen te verwezenlijken.



| 19 |

Capaciteitsanalyse: voorwaarden voor effectieve beïnvloeding  |  IOB Evaluatie  |  Casestudie EU Strategisch Kompas

Uit interviews blijkt dat het ministerie van Buitenlandse Zaken en het ministerie van Defensie hun 
interdepartementale en Europese netwerk op dit dossier goed op orde hebben, maar dat ze dit ook al 
hadden op het veiligheid- en defensieterrein voordat het Strategisch Kompas werd gelanceerd.65 Zo was 
er sprake van een goed samenspel tussen het ministerie van Defensie en het ministerie van Buitenlandse 
Zaken (in Den Haag, maar ook op de PVEU in Brussel). Betrokkenen gaven aan dat de frequentie van deze 
contacten redelijk hoog was. Gedurende de vaste wekelijkse overleggen waren er doorgaans niet veel 
meningsverschillen en werd er gewerkt aan duidelijke gemeenschappelijke doelstellingen, vanuit vertrouwen 
in elkaars kennis op inhoudelijke niches.66 Netwerken konden relatief eenvoudig worden vormgegeven door 
de (persoonlijke) informele contacten. Deze bouwden voort op eerdere samenwerking op andere defensie- 
en veiligheidsdossiers, zowel in Den Haag als in Brussel67 en de manier waarop Nederland zich profileerde 
(als bruggenbouwer)68. Door deze rol was Nederland een graag geziene gast aan tafel bij de counterparts 
van andere lidstaten, op zowel hoofdstedenniveau als in Brussel, en konden samenwerkingsrelaties verder 
worden versterkt. 

Voor dit dossier was er regelmatig contact vanuit Den Haag en de PVEU met personen die werkzaam waren bij 
de EU-instellingen, met name binnen de EDEO. Deze relaties waren van vitaal belang gedurende het proces. 
Deze Europese ambtenaren zijn neutraal, maar er is wel bewust gewerkt aan het onderhouden van contact 
met personen op invloedrijke posities bij de EDEO (Nederlanders en niet-Nederlanders) om zo invloed uit te 
kunnen oefenen. Dit professionele contact vond plaats op initiatief vanuit zowel Den Haag en de PVEU, als de 
collega’s die werkzaam waren bij deze EU-instelling. Ook was er op hoofdstedenniveau regelmatig contact 
tussen counterparts over het dossier. Niet-statelijke actoren, zoals het bedrijfsleven, vormden in mindere 
mate onderdeel van het netwerk, maar hebben wel op bepaalde momenten inhoudelijke kennis gedeeld 
als achtergrond en inbreng, vooral op eigen initiatief. Met denktanks, zoals Instituut Clingendael, was wel 
regelmatig contact. Het Strategisch Kompas betreft geen wetgevingsdossier. Dit betekent dat er geen rol was 
voor de Eerste Kamer, noch voor het Europees Parlement. Er was sprake van politieke belangstelling in de 
Tweede Kamer. 

4.1.2	 Persoonlijke eigenschappen van onderhandelaars (ambtenaren en bewindspersonen)
Het dossier is ambtelijk gezien vooral getrokken door ervaren en inhoudelijk goed ingevoerde medewerkers.69 
Diverse lidstaten omschrijven Nederlandse ambtenaren daarnaast ook als resultaatgericht, constructief, 
pragmatisch en direct.70 

4.1.3	 Mate van totaaldiplomatie
Totaaldiplomatie gaat over het voeren van actieve diplomatie op alle relevante niveaus en via allerlei kanalen die tot iemands 
beschikking staan. 

Op diverse niveaus kwam diplomatieke inzet tot uiting: binnen het PVEU-circuit, bij de counterparts van de 
ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken in andere hoofdsteden (primair binnen de EU, maar ook van 
NAVO-lidstaten). De Nederlandse posten in (met name) EU-lidstaten waren af en toe betrokken. De posten zijn 
ingezet voor lobbywerk in de hoofdsteden om steun te verkrijgen voor bepaalde prioriteiten van Nederland.71 
Op diverse schaakborden werd dezelfde boodschap gebracht.72 De Nederlandse kracht zit onder meer in het 
vermogen om tegelijk te schakelen op EU- en NAVO-niveau met vergelijkbare parallelle processen.73 Dit heeft 
Nederland veel goodwill opgeleverd. 

65	 Interviewnummers 5, 7, 8, 10. 
66	 Interviewnummers 14, 18, 27. 
67	 Interviewnummers 7, 10.
68	 Interviewnummers 2, 3, 10, 24, 22.
69	 Interviewnummers 5, 10, 13, 26, 29, 31.
70	 Interviewnummers 21, 23, 25, 26, 29, 32.
71	 Interviewnummers 11, 19.
72	 Interviewnummers 5, 15.
73	 Interviewnummers 6, 16.
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4.1.4	 Coalitievorming
De Nederlandse aanwezigheid op het Brusselse toneel was zichtbaar. Vertegenwoordigers van andere 
lidstaten en EU-instellingen benadrukten dat Nederlandse ambtenaren die betrokken waren bij dit dossier 
veel inzet hebben geleverd om al in een vroeg stadium coalities te vormen. 74 Wat Nederland daarin goed 
heeft gedaan is zowel vooraf coalities bouwen met de traditioneel meer gelijkgezinde landen (zoals Duitsland, 
België, Luxemburg, Finland, Tsjechië en Zweden), als ook steun en begrip uit te spreken voor de posities van 
anderen (zoals Spanje, Italië, Griekenland, Portugal, Cyprus, Polen, Litouwen en Slowakije). Nederland wordt 
door andere lidstaten geprezen om haar constructieve benadering gericht op het vinden van compromissen. 
Wat daarbij hielp, was dat Nederland op veel deeldossiers een comfortabele middenpositie bekleedde en op 
die manier een verbindende rol in kon nemen tussen aan de ene kant de meer trans-Atlantisch georiënteerde 
lidstaten en aan de andere kant de meer Europees georiënteerde lidstaten.75 

De Nederlandse positie op veiligheid en defensie was inhoudelijk verschoven: van een traditioneel vooral 
trans-Atlantische blik naar wat men de én-én-benadering noemt: én trans-Atlantisch én pro-Europees op 
veiligheid en defensie. Door betrokken actoren wordt dit benoemd als de middenpositie in een krachtenveld 
dat grotendeels bestaat uit trans-Atlantisch georiënteerde landen (zoals de Oost-Europese en Baltische 
lidstaten, die primair voor veiligheidsvraagstukken op de NAVO gericht zijn) en meer Europees georiënteerde 
landen (zoals bijvoorbeeld Frankrijk).

Het resultaat van actieve coalitievorming met andere lidstaten in de vroege fasen van het Strategisch 
Kompas kwam voornamelijk tot uiting in de fase waarin de non-papers werden vormgegeven. Zo heeft 
Nederland zes non-papers kunnen trekken76 en diverse non-papers van andere lidstaten ondersteund 
(door medeondertekening). 

In latere fasen van het dossier, met name na de inval van Rusland in Oekraïne, leek coalitievorming minder 
belangrijk. De noodzaak voor het Strategisch Kompas werd namelijk steeds duidelijker voor de lidstaten,  
ook de lidstaten die in eerste instantie minder enthousiast waren. 

4.1.5	 Beleid op gewenst imago en reputatie
De middenpositie van Nederland gaf op momenten de kans om een brugfunctie te vervullen tussen 
lidstaten. Nederland stond als ‘’polderaar’’77 open voor lidstaten die wat betreft hun positie niet helemaal 
in lijn stonden met de Nederlandse standpunten. Dit droeg bij aan positieve grondhouding van anderen ten 
opzichte van de Nederlandse inzet en het vertrouwen in Nederland om diverse lidstaten bij elkaar te brengen. 

4.2.	 Kennis, menskracht en mandaat

Kennis wordt vanuit twee invalshoeken bezien: kennis ten aanzien van de inhoud van het dossier en kennis over het Brusselse 
proces (zoals kennis over besluitvorming, procedures, onderhandelingsvaardigheden en netwerken). Menskracht gaat 
voornamelijk over de omvang van het personeelsbestand. 

4.2.1	 EU-kennis van ambtenaren in Den Haag, PVEU, Nederlandse posten in EU-lidstaten, en van 
bewindspersonen (over beleidsinhoud, besluitvormingsproces en netwerken)
Het Strategisch Kompas is een bijzondere casus, omdat het een beleidsdocument betreft dat niet direct leidt 
tot juridische verplichtingen in de lidstaten, maar wel tot een groot aantal actiepunten over de volle breedte 
van het GVDB. Met het Strategisch Kompas werd er daarom een groter beroep gedaan op de diplomatieke 
vaardigheden en inhoudelijke kennis over defensie- en veiligheidsvraagstukken van betrokkenen. 
Diepgewortelde kennis over wet- en regelgeving binnen de EU was van ondergeschikt belang. 

74	 Interviewnummers 21, 23, 25, 29.
75	 Interviewnummers 23, 25.
76	 Het non-paper over EU-NAVO samenwerking werd door de Duitsers en Nederlanders samen getrokken.
77	 Interviewnummer 24.
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Haagse respondenten gaven aan dat de kwaliteit van betrokken collega’s hoog was. Er kan worden gesproken 
over een close circle van betrokkenen die vaak al diverse posities elders bekleed hadden op veiligheids- en 
defensievraagstukken. Daardoor kenden ze elkaars organisaties, waren ze bekend met elkaars standpunten 
en begrepen ze de cultuur en werkprocessen (zowel binnen de Rijksoverheid als binnen de EU-instellingen). 

4.2.2	 Voldoende fte en budget
De capaciteit bij DVB bleef gedurende de ontwikkeling van het Strategisch Kompas redelijk constant. 
Bij DVB/VD was drie fte verantwoordelijk voor het EU/GVDB. Vanaf 2020 tot accordering is veel van die 
capaciteit besteed aan het Strategisch Kompas.78 Bij Defensie bestond het EU-team uit zeven fte. Eén 
senior medewerker was fulltime beschikbaar voor de coördinatie op het Strategisch Kompas en de andere 
teamleden waren vanuit hun deelterreinen nauw betrokken. Om de inzet van het ministerie van Defensie ook 
bij de verschillende defensieonderdelen goed te borgen, werden EU-contactpersonen aangesteld. Binnen de 
PVEU was één senior medewerker belast met de coördinatie van alle onderhandelingen van het Strategisch 
Kompas. Daarnaast waren er Nederlanders gedetacheerd bij de EDEO, die werkzaam waren binnen het GVDB-
werkveld. Zij bekleden momenteel allemaal reguliere EDEO-stoelen, waarvoor de salariskosten en andere 
kosten ten laste van de EDEO-begroting komen. Vanuit de ministeries van Buitenlandse Zaken en Defensie, 
waar zij eerder werkzaam waren, is sprake van steun voor het nastreven van deze ambities. Ze hebben een 
terugkeergarantie na afloop van de detachering bij de EDEO.79 

Er was nauw contact tussen Den Haag, de Nederlandse PVEU en met EDEO-collega’s over het proces rondom 
het Strategisch Kompas.80 Er werd regelmatig informatie gedeeld. Er was uitwisseling van tekstvoorstellen, 
over de posities van lidstaten op bepaalde vraagstukken en over hoe de onderhandelingen het beste beïnvloed 
konden worden.81 Nederland kon, mede hierdoor, een goede positie bemachtigen om invloed uit te oefenen. 

4.2.3	 Toereikend mandaat van bij de beïnvloeding betrokken statelijke actoren
Op basis van de drie kerndocumenten werd in najaar 202082 op politiek niveau standpuntbepaling afgehecht 
met zowel het ministerie van Defensie en het ministerie van Buitenlandse Zaken als met de Tweede Kamer. 
De Tweede Kamer werd ook regelmatig geïnformeerd over de Nederlandse positie en de voortgang op 
het Strategisch Kompas. Dit vormde een duidelijk politiek mandaat. Ambtenaren en diplomaten hoefden 
niet of nauwelijks terug te gaan naar het politieke niveau voor sturing en/of escalatie, mede omdat er geen 
Kamermoties waren die de instructie een andere richting op stuurden. Op deze manier konden ze conform 
eigen kennis en ervaring de Nederlandse positie verder vormgeven. Het Strategisch Kompas is daarmee 
vooral op ambtelijk niveau getrokken. 

4.3.	 Beleidssamenhang

Beleidssamenhang gaat over het integraal samenwerken, waarbij beleidsdoelen, middelen en tijdspaden 
onderling samenhangen. 

4.3.1	 Een politiek-inhoudelijke EU-visie met daarin neergelegd wat Nederland in de EU wil 
bereiken (prioriteitstelling) en hoe het dat wil gaan doen. 
In de volgende paragraaf moet Nederland worden bezien als, tenzij anders vermeld, een samenspel van 
diverse actoren: de PVEU, het ministerie van Buitenlandse Zaken, het ministerie van Defensie en betrokken 
bewindspersonen. 

De bredere Nederlandse prioriteit was gericht op meer inzet op het GVDB.83 Daarbinnen ontwikkelde 
Nederland (DVB in samenwerking met het EU-cluster van het ministerie van Defensie en de PVEU) op basis 
van de pijlers een aantal kaderinstructies die de basis vormden voor de inhoudelijk inzet.  

78	 Interviewnummer 1.
79	 Interviewnummers 22, 31.
80	 Interviewnummer 6.
81	 Interviewnummer 2.
82	 De Defensievisie 2035, de kabinetsreacties op het AIV-advies en de IOB-evaluatie GVDB.
83	 Interviewnummer 10.
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Deze kaderinstructies werden afgestemd met de andere vakdepartementen. Uniek was dat Nederland op alle 
deelonderwerpen een positie had ingenomen, dit was bij andere defensie- en veiligheidsdossiers niet vaak 
het geval geweest. De Nederlandse EU-strategie bij het Strategisch Kompas was erop gericht zelf non-papers 
te schrijven en non-papers van andere lidstaten te ondersteunen om zo vanuit een positieve vraagstelling te 
starten, in plaats van achteraf te bedenken wat Nederland niet wilde.84 

Nederland heeft uiteindelijk sterk ingezet op goede verhoudingen tussen EU-lidstaten en een groter 
bewustzijn voor de rol van de EU (naast die van de NAVO) op veiligheid en defensie. Deze actieve Nederlandse 
inzet zette zich ook voort in de onderhandelingsfase over deze onderwerpen.85 

4.3.2	 Een uitgeschreven lobbystrategie op individuele dossiers met doelen en een heldere boodschap
Zoals aangegeven in hoofdstuk 2 en 3, stelde Nederland zich pragmatisch op: het formuleren van doelen met 
een heldere boodschap. Volgens andere EU-lidstaten was dit behulpzaam bij het managen van verwachtingen 
en het voorkomen van onrealistische doelstellingen. Waar een aantal lidstaten veel aandacht schonk aan 
het bespreken van de aard van strategische autonomie, waren de Nederlanders meer geïnteresseerd in 
het formuleren van deliverables voor 2025 en 2030 op dit thema. Kortom, het Strategisch Kompas moest 
ambitieus zijn, maar tegelijkertijd ook concreet.86 

Het Nederlandse ambitieniveau was gericht op een sterke EU op het gebied van veiligheid en defensie en een 
ambitieus maar uitvoerbaar Strategisch Kompas. Zoals eerder vermeld, had Nederland87 op ieder deeldossier 
een positie geformuleerd die in lijn was met dit hogere ambitieniveau. Vervolgens werd er een bewuste 
keuze gemaakt om zes thema’s te trekken en andere thema’s, zoals civiele inzet bij missies, over te laten 
aan gelijkgezinde partners, waaronder Zweden, die Nederland vervolgens in het onderhandeltraject actief 
steunde. Dit gebeurde vanuit het vertrouwen dat posities parallel liepen aan de Nederlandse inhoudelijke 
inzet. De afweging en keuzes om bepaalde thema’s te trekken of over te laten aan anderen konden mede 
gemaakt worden door de hoge mate van transparantie in het proces, onder meer door het overzicht van de 
EDEO waarin lidstaten bekend hadden gemaakt voor welke deelonderwerpen zij aan de lat wilden staan.88 

De Nederlandse middenpositie vanuit de én-én-benadering maakte dat Nederland in het gehele proces 
zelden in een lastige positie kwam waarbij het inhoudelijk voorbij bepaalde kaders moest schuiven.89

4.4. Sturing met draagvlak

Sturing met draagvlak gaat over zowel politieke als ambtelijke regie op voor Nederland belangrijke 
dossiers: regie op basis van de ontwikkeling van strategieën ten aanzien van bijvoorbeeld personele inzet of 
onderhandelingen. 

4.4.1	 Vroegtijdige politieke sturing op én-én benadering 
Sinds de jaren vijftig vormt transatlanticisme een van de hoekstenen van het Nederlandse buitenlandbeleid. 
Nederland staat binnen de EU, samen met het Verenigd Koninkrijk, traditioneel bekend als ‘trouwe 
bondgenoot’ van de NAVO. In Den Haag bestond in de aanloop naar het Strategisch Kompas al een aantal 
jaren bredere zorg over de veranderende opstelling van de VS als NAVO-partner op het Europese veiligheid- 
en defensietoneel. Er was steeds meer politieke steun om de blik te verbreden en de EU een meer prominente 
rol te geven op veiligheid- en defensieterrein, mede als gevolg van de verslechterende veiligheidssituatie, een 
nieuwe kabinetsinsteek en veranderingen in het krachtenveld tussen de coalitiepartijen, de politieke spanning 
vanuit de VS (met Trump) en de Brexit. In deze periode (vanaf 2018) hebben verschillende bewindspersonen 

84	 Interviewnummer 4. 
85	 Interviewnummers 4, 11.
86	 Interviewnummers 5, 11.
87	 Nederland moet hier worden bezien als het gezamenlijk optreden van het ministerie van Buitenlandse Zaken, ministerie 

van Defensie en de PVEU.
88	 EDEO working paper aan de PMG, ‘Strategic Compass – Overview of Member States’ Offers’, WK477/2021 INIT, d.d.  

13 januari 2021. 
89	 Interviewnummers 11, 31.
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meebewogen met deze bijstelling. Op defensieterrein hadden minister Bijleveld (CDA) en minister Kamp 
(VVD) ook al een bijdrage in de bijstelling in het denken geleverd. Met het aantreden van het nieuwe kabinet 
begin 2022 kreeg het Europese denken nog een extra steun in de rug.90 91 92

De inzet van de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken, zoals verwoord in de Kamerbrief ter 
voorbereiding op het debat93, kon rekenen op steun van een meerderheid in de Kamer. Er werden geen 
moties ingediend om de beleidsinzet te (doen) bijstellen.

Na dat moment konden Buitenlandse Zaken en Defensie op basis van een duidelijk politiek mandaat de 
onderhandelingen in Brussel verder voeren.94 Niet in de laatste plaats door de keuze voor een middenpositie 
op veel dossiers, waardoor er ook nauwelijks rode vlaggen voor Nederland in het proces zaten.95 96 

Voorlopig is de tweeprocentnorm tot en met de begroting 2025 als intentie bekend gesteld, zo blijkt uit 
de meerjarige raming van de begroting van het ministerie van Defensie.97 Dit politieke besluit biedt de 
mogelijkheid om aan de ambitie die Nederland uit heeft gesproken ook daadwerkelijk invulling te geven. 

4.4.2	 Proactieve inzet op (prioritaire) dossiers
Nederland handelde proactief op met name de inhoud van (non-)papers van de deelonderwerpen en 
was vaak aan de voorkant van die onderwerpen betrokken.98 Nog voordat de deelonderwerpen van het 
Strategisch Kompas vorm kregen, kwam er bijvoorbeeld een Duits-Nederlandse paper over de EUBG, wat van 
belang is geweest voor de ontwikkeling van de RDC (Rapid Deployment Capacity) in het Strategisch Kompas.99 
Ook organiseerde Nederland ‘food-for-thought’-sessies waarbij de uitkomst diende als input voor enkele 
andere non-papers.

De opdracht aan de EDEO om het Strategisch Kompas te ontwikkelen werd door de Europese Raad gegeven 
net voordat Duitsland in de tweede helft van 2020 het EU-voorzitterschap op zich nam. De EDEO vroeg 
lidstaten een proactieve houding aan te nemen bij de vormgeving van concrete beleidsinitiatieven. Er werd 
daarmee een bottom-up approach gehanteerd waarbij de lidstaten actief werd gevraagd input (kennis en 
standpunten) te leveren aan de EDEO voor het Strategisch Kompas.100 Dit was het logische gevolg van het 
prerogatief van lidstaten op defensie en veiligheid, zoals vastgelegd in het EU-verdrag. Nederland heeft die 
kans ruimschoots aangegrepen. 

Soms werd Nederland door andere lidstaten gevraagd samen op te trekken (bijvoorbeeld door Duitsland 
bij het EU-NAVO-non-paper) en soms nam Nederland zelf het initiatief om andere lidstaten te betrekken. 
Nederland nam geen defensieve houding aan gericht op wat men niet wilde, maar handelde op een 
positieve wijze en identificeerde puntsgewijs wat men wel wilde bereiken in plaats van defensief, en wat niet. 
De proactieve inzet van Nederland komt ook terug in de 21-pager, zoals benoemd in hoofdstuk 2, waarin 
Nederland op alle deelonderwerpen een positie heeft geformuleerd. 

90	 Interviewnummers 1, 5, 10, 11.
91	 Coalitieakkoord regering-Rutte IV ‘Omzien naar elkaar, vooruitkijken naar de toekomst’. 
92	 Met het aantreden van het kabinet-Rutte IV eind 2021 en daarmee het aantreden van Kajsa Ollongren als minister van 

Defensie, had dit departement een zeer pro-Europese bewindspersoon. Dit heeft het draagvlak voor de EU-inzet binnen 
het ministerie vergroot. 

93	 Kamerbrief van minister van Defensie, nr. 21501-28-212, d.d. 9 november. 2020. 
94	 Interviewnummers 3, 20.
95	 Er zijn twee dossiers waarop Nederland het wat lastiger heeft gehad in deze periode en deels (beperkte) concessies heeft 

moeten doen: de focus op ‘specialisatie’ voor inzet van militaire capaciteiten en de aard en inhoud van de opzet van de 
MPCC (Military Planning and Conduct Capability).

96	 Interviewnummer 7, 22.
97	 Website Rijksbegroting 2023. 
98	 Interviewnummers 2, 4, 6, 22, 24.
99	 Interviewnummer 6, 32.
100	 Interviewnummers 3, 18.

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/01/10/coalitieakkoord-omzien-naar-elkaar-vooruitkijken-naar-de-toekomst
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020Z21029&did=2020D44988
https://www.rijksfinancien.nl/miljoenennota/2023
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4.4.3	 Doorlopende reflectie op het Europese krachtenveld
Het Strategisch Kompas is een dossier waarbij unanimiteit geldt als voorwaarde voor besluitvorming: er 
moet eenstemmigheid zijn en er zijn nationale veto’s mogelijk. Daardoor vergt het meer stuurmanschap 
en bereidheid om er samen uit te komen dan een dossier waarbij een gekwalificeerde meerderheid van 
toepassing is. Het EP had geen formele rol op dit dossier, maar werd wel door de HV en de EDEO op de 
hoogte gehouden. Het EP is hierbij dus geen centrale speler, in tegenstelling tot de rol die het op veel andere 
wetgevingsdossiers heeft. De Nederlandse insteek en kracht op de middenpositie, vanuit de ervaring als 
polderaar en bruggenbouwer, was nuttig voor een doorlopende reflectie op het Europese krachtenveld en 
om het vertrouwen van onder andere de Fransen in het Strategisch Kompas te versterken.101 Ondanks dat 
de mogelijkheid er was, lijkt er in het gehele proces geen moment te zijn geweest waarop lidstaten een veto 
wilden uitspreken. Wel was er een initiële terughoudendheid van bijvoorbeeld bepaalde Oost-Europese en 
Baltische lidstaten, die voor veiligheidsinzet primair op de NAVO gericht zijn.102 De veranderende geopolitieke 
omstandigheden in het laatste staartje van de onderhandelingen (de inval van Rusland in Oekraïne) hebben 
bijgedragen aan brede(re) steun voor het Strategisch Kompas. 

4.5.	 Flexibiliteit

Flexibiliteit betreft het vermogen om standpunten en (onderhandelings)strategieën aan te passen aan verander(en)de 
omstandigheden en stemgedrag.

De aanwezigheid van ambtenaren met de Nederlandse nationaliteit bij de EDEO was nuttig om vroegtijdig 
te kunnen reflecteren en interacteren op standpuntbepalingen uit het krachtenveld. Dit was voornamelijk 
relevant in de vroege fasen van het dossier, tijdens de food-for-thoughtsessies en later, toen de non-papers 
vorm werden gegeven. 

Wat betreft het vermogen om standpunten en (onderhandelings)strategieën aan te passen, stond Nederland 
te boek als een flexibele speler die constructief werk heeft verricht om lidstaten bijeen te brengen om 
tot compromissen te komen.103 Hierbij zijn de EU-kennis, ervaring en onderhandelingsvaardigheden 
van Nederlandse diplomaten en ambtenaren cruciaal geweest. Tijdens de onderhandelingen hebben de 
betrokkenen namens Nederland slechts beperkte concessies hoeven doen, omdat de Nederlandse positie al 
sterk in het initiële voorstel voor het Strategisch Kompas vertegenwoordigd was. 

4.6	 Externe factoren

Externe factoren zijn factoren die buiten de eigen directe invloedssfeer vallen, maar die mogelijk wel een effect hebben op 
bepaalde resultaten of die een omgeving creëren om bepaalde resultaten te kunnen behalen. 

Bij dit EU-dossier gaat het om externe factoren op het internationale niveau die een effect kunnen hebben gehad op de mate 
waarin en de manier waarop Nederland op dit dossier heeft beïnvloed. 

Aan de ideefase voor het EU Strategisch Kompas ging een periode vooraf die gekleurd werd door 
ontwikkelingen op het geopolitieke toneel. Deze ontwikkelingen zetten EU-instellingen en de EU-lidstaten 
aan tot heroverweging van de visie op het terrein van veiligheid en defensie. De installatie van Donald Trump 
als president van de Verenigde Staten op 20 januari 2017 luidde een periode in van een toenemend kritische 
Amerikaanse houding ten opzichte van de Europese afhankelijkheid van de VS voor de collectieve verdediging 
van NAVO-grondgebied.104 105 De vanzelfsprekendheid van VS-steun voor Europese veiligheidsvraagstukken 
was daarmee in toenemende mate in het geding. Deze ontwikkelingen versterkten het Europese debat over 
strategische autonomie voor (continentaal) Europa. 

101	 Interviewnummers 3, 23.
102	 Interviewnummer 2, 3, 10, 18-19.
103	 Zie voetnoot 43. 
104	 Interviewnummers 11, 13, 19.
105	 Pragmatisme voorbij (IOB, 2020), p.12.
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Nog voordat de eerder genoemde EU Global Strategy op 14 november 2016 werd aangenomen onder 
Slowaaks voorzitterschap, hadden de inwoners van het Verenigd Koninkrijk op 23 juni van datzelfde jaar 
met een raadgevend referendum het begin van de Brexit ingeluid. Daarmee verloor de EU een ervaren en 
actieve lidstaat, ook voor veiligheids- en defensievraagstukken. Aan de andere kant werd Nederland door 
deze verandering in het krachtenveld beter in staat gesteld om de middenpositie te bekleden op het Europese 
toneel. Nederland kon zo het vertrouwen van onder andere de Fransen in Nederland en het Strategisch 
Kompas versterken.106 Deze kans is ook gegrepen.

De val van Kabul op 15 augustus 2021 en de daaropvolgende chaos bij de evacuatie van Europese burgers 
uit Afghanistan vormden een wake-up call voor de bij de evacuatie betrokken departementen in de diverse 
lidstaten van de EU, vooral de ministeries van Buitenlandse Zaken en Defensie. Steun voor het voorstel voor 
een RDC, waarover rond die tijd in Brussel debat plaatsvond als onderdeel van het Strategisch Kompas, kwam 
in een stroomversnelling. De ontwikkelingen leidden ertoe dat het voorstel zoals dat er lag, werd uitgebreid. 
Er zouden 5.000 militairen aan de RDC moeten worden toegevoegd. Dit aantal was de uitkomst van een 
analyse die uitwees dat dit het aantal EU-militairen was dat nodig was geweest om deze evacuatie-exercitie 
zonder VS-afhankelijkheid uit te voeren. Het debat over het al in 2017 gelanceerde MPCC kwam in diezelfde 
stroomversnelling. Een besluit om de capaciteiten van dit militaire hoofdkwartier van de EU te versterken 
werd al snel genomen. 

Kort voor de bekrachtiging van het Strategisch Kompas op 21 maart 2022 vond de inval van Rusland in 
Oekraïne plaats. Deze gebeurtenis heeft bijgedragen aan brede(re) steun voor het Strategisch Kompas.  
De steun voor het kompas en voor een grotere EU-rol op veiligheid en defensie nam in deze periode bij alle 
lidstaten toe (dit deed overigens geen afbreuk aan het leveren van inspanningen door de lidstaten voor de 
NAVO). 107 De ontwikkelingen trokken de laatste sceptici over de streep.108 Hierbij geldt wel, ondanks het feit 
dat het Strategisch Kompas een dossier was dat unanimiteit vergde, dat er geen indicaties zijn dat ook zonder 
deze belangrijke externe factoren de aanname van het kompas op enig moment in het geding is geweest. Wel 
was men voor de inval van Rusland in Oekraïne wat huiverig voor de opvolging door de lidstaten.109 

Tenslotte heeft HV Borrell een belangrijke rol gehad in de laatste fase van het Strategisch Kompas. Tijdens 
de RBZ-ministerbijeenkomst aan het einde van het traject in maart 2022 waren enkele lidstaten nog niet 
helemaal tevreden. HV Borrell vond het belangrijk dat het Strategisch Kompas werd aangenomen op dat 
moment en dat het niet op de langere baan zou worden geschoven.110 Het is toen onderhandelingstechnisch 
handig gespeeld.111 

Een externe factor van een andere orde was de Covid-19-pandemie. Bijeenkomsten werden als gevolg van de 
coronabeperkingen digitaal. Dat had praktische voordelen en het aantal bijeenkomsten kon daardoor worden 
verhoogd Ook werd het makkelijker voor deskundigen uit verschillende hoofdsteden om aan de digitale 
bijeenkomsten deel te nemen, wat de inhoudelijke kwaliteit ten goede kwam.112 

106	 Interviewnummers 3, 23.
107	 Interviewnummers 3, 7, 18.
108	 Interviewnummer 5. 
109	 Interviewnummer 5. 
110	 Interviewnummer 11.
111	 Interviewnummer 20.
112	 Interviewnummer 20.
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5Conclusies en 
aanbevelingen
5.1	 Conclusies

Op basis van de resultaten van alle drie de methoden waarmee geprobeerd is de Nederlandse invloed in het 
EU-beleidsproces te meten (zelfwaargenomen invloed, toegeschreven invloed en preference attainment), 
stelt IOB dat Nederland, gezien haar omvang en middelen, een aanzienlijke mate van invloed heeft 
uitgeoefend op het Strategisch Kompas. Nederland was invloedrijk in de beleidsvormende fase, iets 
wat onderstreept wordt door zowel betrokken ambtenaren in Den Haag en op de PVEU, maar ook door de 
vertegenwoordigers van andere lidstaten en ambtenaren die werkzaam zijn bij EU-instellingen. Dit zorgde 
ervoor dat de concepttekst van het Strategisch Kompas op hoofdlijnen al heel dicht bij de Nederlandse visie 
lag, waardoor de Nederlandse invloed op de onderhandelingsfase beperkter was en ook kon zijn. 

Tegelijkertijd hebben externe factoren er ook aan bijgedragen dat het Strategisch Kompas in een 
stroomversnelling raakte. Denk hierbij onder andere aan de inval van Rusland in Oekraïne. 
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De belangrijkste voorwaarden voor deze mate van invloed van Nederland op het Strategisch Kompas staan 
hieronder opgesomd:

1.	 De betrokken Nederlanders bezaten relevante kennis van het dossier en ervaring met het uitoefenen 
van invloed op het Europese beleidsproces.  
Binnen de Rijksoverheid is er op het terrein van veiligheid en defensie een aantal ambtenaren dat in hun 
loopbaan het pad van het ‘meervoudig specialisme’ heeft gevolgd; dat Zo waren er binnen de EDEO een 
aantal Nederlanders dat een grote bijdrage had geleverd aan de totstandkoming van het Strategisch 
Kompas. Dat zij op die plekken terecht waren gekomen lijkt vooral het resultaat van: a) hun goede staat 
van dienst op veiligheid- en defensieterrein, b) hun goede reputatie bij de EDEO en bij andere lidstaten en 
c) hun eerdere ervaring in Brussel die veelal was opgedaan door een eerdere detachering bij de EU, al dan 
niet gefinancierd vanuit Den Haag.  
Naast kennis hebben zij ook ervaring opgedaan met hoe Europees beleid tot stand komt en op welke 
manieren invloed kan worden uitgeoefend. Daardoor weten ze hoe het er in andere organisaties aan 
toegaat en hoe het Europees krachtenveld eruit ziet.  
De personele en inhoudelijke inzet, gecombineerd met kansen die gezien werden voor persoonlijke 
loopbaandoeleinden en externe factoren, heeft in deze casus zeer goed uitgepakt. 

2.	 De betrokken Nederlandse professionals konden elkaar makkelijk vinden.  
Men kende elkaar en er was sprake van vertrouwen in elkaars expertise. De lijnen waren kort waardoor er 
snel kon worden geschakeld. Zowel in Den Haag als in Brussel was het voor deze Nederlandse ambtenaren 
makkelijk om gezamenlijk op te trekken. 

3.	 Proactieve stellingname en een politiek mandaat  
In de periode dat het Verenigd Koninkrijk nog lidstaat was van de EU, trok Nederland als gelijkgezinde 
partner regelmatig op met het Verenigd Koninkrijk op het gebied van veiligheid en defensie. Sinds de 
Brexit heeft Nederland de duidelijke keuze gemaakt voor het proactiever vormgeven van de inhoud van 
de deelonderwerpen en het mobiliseren van coalitiepartners. Ook aan politieke zijde was er sprake van 
duidelijke stellingname en politiek mandaat waarbinnen ambtelijk BZ en Defensie op ambtelijk niveau 
goed konden voortbouwen en opereren. 

4.	 Constructieve houding van Nederland naar andere lidstaten en EU-instellingen toe 
Dat Nederland op het hoofddoel van het Strategisch Kompas en veel van de deelonderwerpen op het 
terrein van veiligheid en defensie binnen de EU een middenpositie bekleedde, heeft de kans geboden 
om als bruggenbouwer goed werk te verrichten. Nederland werd daarin in hoge mate vertrouwd als 
belangrijke (maar als niet-dominante) Europese speler. De actieve inzet om de dialoog te voeren met 
verschillende lidstaten heeft ertoe geleid dat Nederland veel steun kon vergaren voor haar standpunten. 
Hoewel bij de beleidsinzet van Nederland gekozen werd om over elk deeldossier een visie te formuleren, 
heeft Nederland wel bewust keuzes gemaakt over het op zich nemen van een actieve rol op bepaalde 
deeldossiers. Daarbij liet Nederland ook op bepaalde dossiers de trekkersrol over aan andere, 
gelijkgestemde lidstaten. Gezien de omvang van capaciteiten is dat een goede zet geweest. 

5.	 Oog voor beleidssamenhang is wisselend. Voldoende ruggenspraak over de uitvoerbaarheid van het 
Strategisch Kompas voor Nederland is niet evident. 
In het kader van invloed uitoefenen lag het grootste accent op de fase van agendavorming tot en met de 
fase van besluitvorming. Er was oog voor de uitvoering van alle ambities, maar de vraag is of het afdoende 
was. Er werd door het ministerie van Defensie op goede wijze aandacht besteed aan de relatie met de 
defensieonderdelen. Sommige andere relevante actoren, zoals het Nederlands defensie bedrijfsleven, 
voelden zich minder betrokken in de belangrijke eerste beleidsfasen van het Strategisch Kompas. De 
implementatiefase zal moeten uitwijzen in hoeverre Nederland zichzelf en andere lidstaten kan en wil 
laten bewegen zich te committeren aan de gemaakte afspraken. 
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5.2	 Aanbevelingen

Het Strategisch Kompas werd door veel gesprekspartners als een unieke casus beschouwd. Niet eerder is in 
EDEO-verband op een dergelijk intensieve wijze samengewerkt tussen een EU-instelling en lidstaten, waarbij 
de lidstaten op veel vlakken het voortouw namen. Het is echter niet onmogelijk dat een nieuw dossier zal 
opkomen waarvoor deze parameters gelden, niet alleen op veiligheid- en defensieterrein maar mogelijk ook 
op andere dossiers. De aanbevelingen zijn in dat kader te lezen. 

Werk met een meerjarige visie over welke onderwerpen op veiligheid en defensie belangrijk zijn voor 
Nederland en formuleer vroegtijdig, nog voordat de contouren van het dossier vorm krijgen, concrete 
Nederlandse doelstellingen. Nederland heeft zich proactief opgesteld bij het formuleren van posities op 
de deeldossiers van het Strategisch Kompas. Invloed kan verder worden vergroot door voorafgaand aan 
het moment dat het onderwerp wordt geagendeerd op de RBZ Defensie, Nederlandse doelstellingen mee 
te geven aan de opstellers. Dit vereist dat er binnen Nederland vroegtijdige afstemming plaatsvindt over 
Nederlandse prioriteiten op het gebied van veiligheid en defensie (in samenhang met andere dossiers), in het 
licht van een veranderende geopolitieke wereld. 

Heb oog voor alle fasen van de beleidscirkel, inclusief de implementatiefase en betrek de relevante 
actoren al vroeg in het proces om succes in de uitvoering te vergroten. Blijf in de implementatiefase de 
implementatie van de beleidsinzet actief stimuleren. Trek waar mogelijk op met gelijkgezinde lidstaten om de 
minder enthousiaste lidstaten te motiveren zich ook te committeren aan de gemaakte afspraken. Het succes 
van het Strategisch Kompas is uiteindelijk afhankelijk van de naleving van de gemaakte afspraken binnen 
vooraf gestelde deadlines door alle EU-lidstaten. 

Het Strategisch Kompas als best practice van intensieve samenwerking: 

Tussen landen: Werk op een structurele wijze toe naar verdeling van de trekkersrol op dossiers binnen 
de EU. In het geval van dossiers waarbij sprake is van beperkte mankracht en middelen is het aan te bevelen 
om, zoals bij het Strategisch Kompas, op sommige onderwerpen de leidende rol aan andere (gelijkgezinde) 
lidstaten te laten, vanuit het vertrouwen dat posities parallel lopen aan de Nederlandse inhoudelijke inzet en 
dat het onderschrijven van deze posities volstaat. 

Interdepartementaal: Werk op EU-dossiers, indien mogelijk, meer interdepartementaal samen aan 
duidelijke gemeenschappelijke doelstellingen. Deze samenwerking is gebaseerd op vertrouwen in elkaars 
kennis en ervaring in inhoudelijke niches. Hierdoor kan, net als bij het Strategisch Kompas, Nederland zijn 
invloed op EU-beleidsprocessen op een efficiënte manier vergroten. 
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Bijlagen
Bijlage 1: Methodologie

	• Documentanalyse: een combinatie van BZ-vertrouwelijk bronmateriaal, EDEO-documentatie, 
Kamerbrieven en publiek toegankelijk materiaal over het EU Strategisch Kompas

	• Tijdslijnanalyse voor de totstandkoming van het EU Strategisch Kompas over de periode 2018-2023, met 
hierbij onderscheid in actoren, te weten EDEO, Europese Commissie, Europees Parlement, Lidstaten (incl. 
voorzitterschappen), politiek Den Haag en ambtelijk Den Haag

	• Interviews met betrokken actoren, zowel binnen het ministerie van Buitenlandse Zaken, ministerie van 
Defensie, PVEU, EDEO, denktanks en belangengroeperingen

Bijlage 2 Interviewlijst

	• Totaal werden 32 interviews gehouden met 37 personen, met als onderverdeling:
	• Ministerie van Buitenlandse Zaken, ministerie van Defensie en PVEU (19 interviews met 21 personen, 

interviewnummers 1-19);
	• EDEO en andere EU-lidstaten (10 interviews met 10 personen, interviewnummers 20-28, 31-32);
	• Denktanks en ngo’s, bracheorganisaties (in binnen- en buitenland) (3 interviews met 4 personen, 

interviewnummers 29-31).

Bijlage 3 Bronnenoverzicht (exclusief interne documenten)

	• AIV-advies 112: ‘Europese veiligheid: tijd voor nieuwe stappen’, van 19 juni 2020;
	• Berichtenverkeer van het ministerie van Buitenlandse Zaken, ongeveer 400 berichten in de periode van 

juni 2018 tot en met maart 2023, met name op EU Strategisch Kompas, veiligheid en defensie;
	• Dossiers ministerie van Buitenlandse Zaken over EU Strategisch Kompas, periode 2019-2023;
	• EEAS/EDEO, diverse working papers, non-papers, briefings over het EU Strategisch Kompas, periode 

2019-2023;
	• EEAS, EU Strategic Compass, document zoals aangenomen op 21 maart 2022;
	• Europa Nu, Strategisch Kompas, pagina laatst bezocht op 8 maart 2023;
	• Kamerbrief van ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 5 oktober 2020 met kabinetsreactie 

op AIV-advies 112: ‘Europese veiligheid: tijd voor nieuwe stappen’;
	• Kamerbrief van minister van Defensie van 15 oktober 2020 met aanbieding van Defensievisie 2035;
	• Kamerbrief van ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 1 november 2020, met 

kabinetsreactie op IOB-evaluatie GVDB 2016-2019;
	• Kamerbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 10 december 2021, met 

kabinetsappreciatie op eerste versie Strategisch Kompas;
	• IOB-evaluatie GVDB 2016-2019, ‘Evaluatie Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid – 

Pragmatisme voorbij’, van 16 juli 2020;
	• Raad van de EU, persbericht uitgegeven op 21 maart 2022 ter gelegenheid van de aanname van het EU 

Strategisch Kompas door de RBZ;
	• Zandee, Dick (18 januari 2022), ‘Rondetafelgesprek over het EU Strategisch Kompas’, Clingendael 

Report;

https://www.adviesraadinternationalevraagstukken.nl/documenten/publicaties/2020/06/19/europese-veiligheid-tijd-voor-nieuwe-stappen
https://www.eeas.europa.eu/eeas/strategic-compass-security-and-defence-0_en
https://www.europa-nu.nl/id/vlomj3fuioku/strategisch_kompas
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020Z17909&did=2020D38724
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020Z17909&did=2020D38724
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020Z18959&did=2020D40983
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2020D43420&did=2020D43420
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2021D49252&did=2021D49252
https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/rapporten/2020/07/16/evaluatie-gvdb-beleid
https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/rapporten/2020/07/16/evaluatie-gvdb-beleid
https://www.consilium.europa.eu/nl/press/press-releases/2022/03/21/a-strategic-compass-for-a-stronger-eu-security-and-defence-in-the-next-decade/
https://www.clingendael.org/publication/rondetafelgesprek-over-het-eu-strategisch-kompas
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Achtergrondartikelen: 
	• Abels, Romana (23 augustus 2021), ‘Europa wil nu een eigen leger’, Trouw;
	• Boer, Marno de (28 juni 2018), ‘Richtingenstrijd bij plan voor gezamenlijke EU defensie’, Trouw;
	• Biscop, Sven (maart 2021), ‘EU and NATO Strategy: A Compass, A Concept and a Concordate’‘EU 

and NATO Strategy: A Compass, A Concept and a Concordate’, Security Policy Brief, No. 141; 
	• Brabander, Ludo de (30 november 2021), ‘EU wil met ‘Strategisch Kompas’ militaire wereldspeler 

worden’, Vrede.be;
	• Europa Nu (website), ‘Strategisch Kompas‘‘Strategisch Kompas‘; 
	• European Defence Agency (7 juni 2022), ‘Cover Story EU’s Strategic Compass’‘Cover Story EU’s 

Strategic Compass’, European Defence Matters, 2022, issue #23, pp. 3-19;
	• Fiott, Daniel (12 mei 2022), ‚Rising risks: Protecting Europe with the Strategic Compass’‚Rising 

risks: Protecting Europe with the Strategic Compass’, CSDS Policy Brief 10/2022, Brussels School of 
Governance; 

	• Kerres, Michel (21 maart 2022), ‚Oorlog van Poetin leidt tot sterkere defensie EU’, NRC;
	• Ministerie van Defensie nieuwsbericht (10 december 2021), ‘Strategisch Kompas: op weg naar een 

meer zelfredzaam Europa’; 
	• Molenaar, Arnout (22 januari 2021), ‘Unlocking European Defence – In Search of Long Overdue 
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