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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond 

Traditioneel gezien is de NAVO de hoeksteen van het Nederlandse geïntegreerde buitenland- 

en veiligheidsbeleid. Daarmee leunt Nederland sinds 1949 sterk op de ‘nucleaire paraplu’ en 

militaire capaciteiten van de NAVO, en specifiek die van de VS. Het Gemeenschappelijk 

Veiligheids- en Defensiebeleid (GVDB) van de EU kwam lange tijd op de tweede plaats, maar 

vanaf grofweg 2014 is er langzaam een kentering tot wat vanaf 2020 ook formeel een én-én-

benadering is geworden. Daarmee zet NL in op zowel de NAVO als de EU, waarbij de EU de 

NAVO zou moeten versterken. 

 

Verschillende factoren droegen bij aan deze verschuiving naar een én-én-beleid. Ten eerste is 

veiligheid in het domein van buitenlandse zaken door de jaren heen een steeds breder 

gedefinieerd begrip geworden. Voorheen werd veiligheid (internationaal) vooral vanuit een 

militair perspectief bezien. Maar inmiddels zijn steeds meer nieuwe thema’s en dreigingen 

onderdeel geworden van het veiligheidsbeleid, zoals contraterrorisme, cyberveiligheid, 

economische veiligheid en kunstmatige intelligentie.1 Op verschillende van die thema’s heeft de 

EU een groter en breder instrumentarium dan het militaire bondgenootschap de NAVO. 

 

Ten tweede zijn er een aantal contextuele factoren en directe dreigingen die van belang zijn, 

zoals de instabiliteit in de ring rond Europa, migratie, en terroristische aanvallen. Daarnaast 

speelde de steeds groter wordende (militaire) dreiging van Rusland, met de annexatie van de 

Krim, het neerhalen van MH17, en uiteindelijk oorlog op het Europese continent. Verder zijn ook 

discussies over economische afhankelijkheden en strategische autonomie, cyberaanvallen en 

hybride dreigingen, veranderingen in de opstelling van de VS binnen de NAVO en de 

Amerikaanse ‘pivot to Asia’ factoren die een belangrijke rol spelen.2  

 

Ten derde, mede als gevolg van de factoren, genoemd onder punt twee hierboven, is de EU ook 

een grotere rol gaan spelen op buitenlands, veiligheids- en defensiebeleid. Sinds het Verdrag 

van Maastricht uit 1992 heeft de EU op papier al een pijler voor een buitenlands, veiligheids- en 

defensiebeleid, en sinds het verdrag van Lissabon (2009) is er een verplichting tot onderlinge 

bijstand indien een lidstaat op zijn grondgebied gewapenderhand wordt aangevallen (art. 42.7 

VEU). Vanaf 2003 heeft de EU civiele en militaire operaties uitgevoerd, maar vanaf 2016 met de 

EU Global Strategy heeft de EU het instrumentarium van het GVDB verbreed en versterkt.  

 

De inval van Rusland in Oekraïne in februari 2022 heeft een katalyserende werking gehad op 

het functioneren van zowel de NAVO als de EU. Waar de NAVO sinds de val van de Muur zich 

steeds meer is gaan richten op crisisbeheersingsoperaties, is de nadruk terug op hoofdtaak 1: 

verdediging en afschrikking, voor de bescherming van het Trans-Atlantisch verdragsgebied. De 

EU neemt steeds meer initiatief om de eigen defensie-capaciteit te vergroten en heeft aan 

Oekraïne voor het eerst lethale steun gegeven aan een derde land.  

 

Samenwerking tussen de NAVO en de EU wordt ook steeds meer gezocht, en van de 32 NAVO-

bondgenoten en de 27 EU-lidstaten, zijn er sinds toetreding van Finland en Zweden 23 landen 

lid van beide organisaties. Ook het Nederlandse beleid zet zich – vanuit de én-én-benadering – 

in op het identificeren van – en inspelen op – onderwerpen waar samenwerking tussen beide 

organisaties mogelijk is. Voorbeelden hiervan zijn het bevorderen van militaire mobiliteit, 

samenwerkingen op hybride dreigingen en cyber, en steun aan Oekraïne. Toch zijn er diverse 

obstakels die gestructureerde samenwerking in de weg staan, waarvan het Grieks-Turks-

 

1 IOB, 2024, Richting geven aan internationale veiligheid. Naar concretere doelstellingen en beter passende 

beleidskeuzes in het veiligheids- en stabiliteitsbeleid. Periodieke rapportage Buitenlandse Zaken begrotingsartikel 

2 ‘Veiligheid en stabiliteit’, Den Haag, Internationaal Onderzoek en Beleidsevaluatie (IOB), 
2 Mengelberg, S, 2023, EU en NAVO: “Concurrerend of Complementair? Europese Strategische Autonomie en de 

EU-NAVO relatie”, in: S. Mengelberg en P. Pijpers (eds.), EU defensiebeleid Sprookje of bittere noodzaak? NLDA 

Research paper 122, p25. 
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Cypriotische conflict de meest in het oog springende is. Maar breder spelen er ook zorgen van 

landen om het voorkomen van duplicatie tussen de NAVO en de EU, ontkoppeling van de NAVO 

en de discriminatie van landen zonder dubbel lidmaatschap.3  

 

IOB heeft het Nederlandse beleid ten aanzien van de NAVO voor het laatst in 2012 

geëvalueerd.4 Daarnaast heeft er zoals hierboven beschreven een koerswijziging 

plaatsgevonden, van de NAVO als de hoeksteen van het Nederlandse geïntegreerde buitenland- 

en veiligheidsbeleid, naar een én-én-benadering ten aanzien van de NAVO en de EU. Deze 

evaluatie kijkt daarom hoe deze koerswijziging heeft uitgepakt in de praktijk. Het doel van het 

onderzoek is tweeledig. Als eerste heeft het onderzoek tot doel om de Nederlandse inzet te 

verantwoorden aan het Parlement. Ten tweede heeft de evaluatie de functie om te leren van de 

zaken die goed en minder goed gingen bij het ontwikkelen en uitvoeren van het Nederlandse 

geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid met betrekking tot de EU en de NAVO. Hieruit 

kunnen lessen worden getrokken en aanbevelingen worden gedaan voor de toekomstige 

ontwikkeling en uitvoering van het beleid. 

 

  

 

3 Madeline Albright waarschuwde in 1998 voor ‘duplication, decoupling and discrimination’, een zorg die sindsdien 

regelmatig is herhaald. Zie: Madeleine K. Albright, US Secretary of State ‘The Right Balance Will Secure NATO’s 

Future’, Financial Times, 7 December 1998 
4 IOB-evaluatie (2012) Tactische diplomatie voor een Strategisch Concept. De Nederlandse inzet voor het NAVO 

Strategisch Concept 2010  
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2 Ontwikkeling Nederlandse én-én beleid t.a.v. de 

EU en de NAVO 

2.1 Uitgangspunten 

Het Nederlandse geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid ten aanzien van de NAVO en 

de EU heeft zich ontwikkeld in een reeds beschreven sterk veranderende context. De komst van 

een multipolaire wereldorde was in 2013 nog een centraal uitgangspunt voor het kabinet; er 

werd destijds nog niet expliciet gesproken van soevereine dreiging.5 Waar de Geïntegreerde 

Buitenland en Veiligheidsstrategie (GBVS) in 2018 een hoge dreiging herkende,6 sloot het 

kabinet in 2023 de mogelijkheid van een aanval op de soevereiniteit en territoriale integriteit van 

het bondgenootschappelijk grondgebied niet uit.7 Tegelijkertijd stelde Defensie dat 

partnerschappen zoals de EU en de NAVO geen vanzelfsprekendheid meer waren.8 

 

Cyber en hybride dreigingen zijn een constante factor waar in de verschillende strategieën uit 

2013, 2018 en 2023 aandacht naar uit ging. In de Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der 

Nederlanden (VSKN) uit 2023 stelt het kabinet deze dreigingen het hoofd te willen bieden via 

zowel de EU als de NAVO. Het uitgangspunt met betrekking tot economie en veiligheid was aan 

een accentverschuiving onderhevig: in 2013 ging het vooral om het beschermen van de 

wereldhandel en Nederlandse economische belangen (bijvoorbeeld tegen piraterij, 

cyberaanvallen, spionage, fraude, corruptie en georganiseerde criminaliteit).9 Langzamerhand 

verandert dit beeld naar zorgen om afhankelijkheden van andere landen en de inzet van 

economische middelen in onderling conflict. Daarmee komt het concept economische 

afhankelijkheid steeds meer in beeld.  

2.2 Nederlandse doelen met betrekking tot het én-én beleid10 

NAVO  

Het kabinet heeft als doel om de NAVO te ondersteunen zodat het sterk, solidair en verenigd is.  

 

Voor Nederland is de NAVO altijd de hoeksteen van het veiligheidsbeleid geweest. De aandacht 

voor de eerste hoofdtaak van de NAVO, collectieve defensie, stond altijd centraal.11 Sinds de 

jaren 1990 is er daarnaast ook veel aandacht geweest voor de tweede en derde hoofdtaak van 

de NAVO, crisisbeheersingsoperaties en coöperatieve veiligheid, die vooral buiten het eigen 

grondgebied plaats vinden. Zo onderschrijft het kabinet in de internationale veiligheidsstrategie 

het van belang van de NAVO voor conflictpreventie en stabilisatie.12 In de veranderende context 

op het Europese continent is er in de veiligheidsstrategieën van 2018 en 2023 weer meer 

aandacht voor dreigingen op het eigen, bondgenootschappelijk grondgebied (hoofdtaak 1 van de 

NAVO).13 In 2006 committeerden bondgenoten zich aan de richtlijn dat ieder land 2% van het 

BBP uitgeeft aan defensie. Na de Russische inval op de Krim in 2014 committeerden Nederland 

en bondgenoten zich aan de 2% norm, en in 2023 werd de norm nogmaals bekrachtigd tijdens 

de NAVO-top in Vilnius. 

 

 

5 Internationale Veiligheidsstrategie - Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 694, nr. 1  
6 Geïntegreerde Buitenland en Veiligheidsstrategie (2018) “Wereldwijd voor een veilig Nederland” 
7 Rijksbrede Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der Nederlanden (2023) 
8 Defensievisie 2035 (2020) “Vechten voor een veilige toekomst” 
9 Internationale Veiligheidsstrategie - Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 694, nr. 1 
10 Aangezien het Nederlandse én-én beleid niet in 1 overkoepelend beleidsstuk staat beschreven, heeft IOB de 

doelen gereconstrueerd uit onderliggende beleidsstukken, nota’s en kamerbrieven. Dit is een eerste opzet van de 

beantwoording van onderzoeksvraag 1.  
11 Het Strategisch Concept uit 2022 identificeert dit als de “three essential core tasks” van de NAVO. 
12 Internationale Veiligheidsstrategie - Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 694, nr. 1 
13 Geïntegreerde Buitenland en Veiligheidsstrategie (2018) “Wereldwijd voor een veilig Nederland”; Rijksbrede 

Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der Nederlanden (2023) 
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Met betrekking tot nucleaire afschrikking zit het kabinet op de NAVO-lijn: het zoeken naar een 

evenwicht tussen afschrikking en wapenbeheersingsmaatregelen. Daarbij zet Nederland in op 

non-proliferatie van kernwapens. Sinds de oorlog in Oekraïne staan 

wapenbeheersingsmaatregelen echter sterk onder druk. Zo stapte Nederland samen met NAVO-

bondgenoten uit een aantal verdragen nadat Rusland hetzelfde had gedaan.14 Tegelijkertijd 

stelde het kabinet dat de trend was veranderd naar proliferatie van hoogwaardige technologie en 

wapens, zowel conventioneel als niet-conventioneel.15  

 

EU  

Het kabinet heeft als doel om het Europese veiligheids- en defensiebeleid te versterken. 

 

Naast het belang van de NAVO als de hoeksteen van het Nederlandse veiligheidsbeleid, is een 

eerste aanzet richting meer EU waarneembaar in de Internationale Veiligheidsstrategie van 

2013. Daar introduceerde het kabinet meer Europese verantwoordelijkheid op defensiegebied 

als een nieuw beleidsaccent. Vooral het gebied rondom Europa was in die context relevant. Het 

kabinet stelde zich als doel om de inzet in de NAVO en EU in samenhang te zien en waar 

mogelijk samenwerking te bevorderen.16  Daarnaast pleit de strategie voor een betere 

samenhang tussen de activiteiten van verschillende EU-instellingen. BZ zag de EU als vehikel 

om ook de trans-Atlantische band te versterken, en maakte zich in de EU “hard voor een 

prominentere plaats voor veiligheid in de trans-Atlantische dialoog”.17 

 

Vanaf 2018 zette het kabinet in op het vergroten van de Europese capaciteit, waaronder 

PESCO, het EDF en middels EU-missies. Een belangrijke voorwaarde voor Nederland daarbij 

was wel dat EU-initiatieven niet zouden concurreren of dupliceren met de NAVO. Het kabinet 

communiceerde ook duidelijk dat er geen sprake is van een ‘Europees leger’.18 Ook was het 

kabinet terughoudend met termen zoals de ‘EU Defensie Unie’ omdat die te federaal zouden 

klinken.19 

 

In een beleidsreactie op de IOB-studie naar het EU Gemeenschappelijk Veiligheids- en 

Defensiebeleid (GVDB) in 2020 had het kabinet als doel proactief bij te dragen aan de 

totstandkoming van het Strategisch Kompas van de EU, een actieplan voor uitvoering van het 

GVDB.20  

 

In 2023 geeft het kabinet aan te investeren in Europese zelfredzaamheid, onder andere door het 

verbeteren van de defensie-industrie en de versterking van het gemeenschappelijk veiligheids- 

en defensiebeleid.21 

Complementariteit EU-NAVO  

Het kabinet heeft als doel de complementariteit en waar mogelijk samenwerking tussen de EU 

en de NAVO te versterken op operationeel, strategisch en politiek niveau. 

 

In de Geïntegreerde Buitenland en Veiligheidsstrategie van 2018 stelt het kabinet de 

veiligheidssamenwerking met beide organisaties te willen versterken. Tegelijkertijd hamerde het 

kabinet op het voorkomen van duplicatie en werden Europese ontwikkelingen alleen gesteund 

wanneer die ten goede zouden komen van de NAVO (NAVO als hoeksteen).22 Het EU-

defensiebeleid staat verwoord in het Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid 

(GVDB). IOB evalueerde in 2020 de verhoudingen van het GVDB tot de NAVO en de 

 

14 2023 Tweede Kamer, vergaderjaar 2023–2024, 33 694, nr. 69  
15 Rijksbrede Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der Nederlanden (2023) 
16 Internationale Veiligheidsstrategie - Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 694, nr. 1 
17 Internationale Veiligheidsstrategie - Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 694, nr. 1 
18 Geïntegreerde Buitenland en Veiligheidsstrategie (2018) “Wereldwijd voor een veilig Nederland” 
19 IOB Evaluatie (2020) “Pragmatisme Voorbij. Het Nederlandse beleid ten aanzien van de rol van het 

Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid in de Europese veiligheidsarchitectuur” 
20 Kabinetsreactie op de IOB-evaluatie Pragmatisme voorbij, Tweede Kamer, vergaderjaar 2020–2021, 21 501-28, 

nr. 213 
21 Rijksbrede Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der Nederlanden (2023) 
22 Geïntegreerde Buitenland en Veiligheidsstrategie (2018) “Wereldwijd voor een veilig Nederland” 
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Nederlandse inzet.23 Daaruit bleek dat het kabinet zich inzette voor een aan de NAVO 

aanvullende rol voor de EU, waarbij de EU op het terrein van cyber- en hybride dreigingen een 

rol zou kunnen spelen.24   

  

In 2020 werd de verandering naar het én-én beleid concreter. Conform een advies van de 

Adviesraad Internationale Vraagstukken stelde het kabinet dat het niet dogmatisch voor de 

NAVO of de EU zou moeten kiezen.25 Het ministerie van Defensie stelde nadrukkelijk naast de 

NAVO ook in te zetten op een EU die verantwoordelijkheid neemt op militair vlak, door middel 

van verdere specialisatie binnen de organisaties.26 Daarbij was het uitgangspunt dat beide 

organisaties elkaar kunnen versterken en complementair aan elkaar zouden moeten zijn. 

 

In de Rijksbrede Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der Nederlanden uit 2023 is er een 

duidelijk én-én beleid waar te nemen: het kabinet heeft als doel het militaire vermogen van de 

NAVO en de EU complementair aan elkaar te versterken en waar mogelijk samenwerking te 

bevorderen. Het kabinet wil naast de NAVO ook intensiever in (Europese) 

defensiesamenwerking investeren.27 Het belang van een Nederlandse bijdrage aan EU- en 

NAVO-missies en operaties is over tijd een constant doel gebleven. 

 

2.3 Instrumenten 

Het kabinet heeft een aantal instrumenten tot zijn beschikking om invulling te geven aan het 

veiligheidsbeleid ten aanzien van de NAVO en de EU, en om complementariteit daartussen te 

bevorderen.  

• Diplomatieke beïnvloeding: Nederland kan multilateraal, binnen de EU, NAVO en 

gelegenheidscoalities haar stem laten horen en beleidsstukken en beslissingen 

beïnvloeden. Beïnvloeding kan ook via bilaterale relaties met individuele lidstaten of 

bondgenoten plaatsvinden. Daarnaast kan Nederland buiten de multilaterale 

organisaties om in ad- hoc coalities met een beperkt aantal like-minded landen 

samenwerken. De diplomatieke inzet kan zowel open als gesloten zijn en kan middels 

het postennetwerk en PV’s plaatsvinden.  

• Bijdragen aan militaire missies van de EU en/of de NAVO. Deze bijdragen kunnen 

civiel, militair of materieel zijn, of een combinatie daarvan.  

• Inzet van ambtenaren en militairen op strategische posities in beide organisaties, 

waarvan sommigen het Nederlandse standpunt uitbrengen, informatie in kunnen 

winnen over de standpunten van andere landen, of anderen kunnen overtuigen.  

• Financiële bijdragen aan multilaterale organisaties. Naast algemene afdrachten aan 

beide organisaties is het mogelijk om een financiële bijdrage te leveren aan fondsen of 

subsidies, zoals de Europese Vredesfaciliteit (EPF), het NATO Innovation Fund of 

Defence Innovation Atlantic for the North Atlantic (DIANA).   

 

23 IOB Evaluatie (2020) “Pragmatisme Voorbij. Het Nederlandse beleid ten aanzien van de rol van het 

Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid in de Europese veiligheidsarchitectuur” 
24 IOB Evaluatie (2020) “Pragmatisme Voorbij. Het Nederlandse beleid ten aanzien van de rol van het 

Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid in de Europese veiligheidsarchitectuur” 
25 Kabinetsreactie AIV-advies “Europese Veiligheid: tijd voor nieuwe stappen”, Tweede Kamer, vergaderjaar 2020–

2021, 21 501-28, nr. 211 
26 Defensienota (2022) “Sterker Nederland, veiliger Europa. Investeren in een krachtige NAVO en EU”; 

Defensievisie 2035 (2020) “Vechten voor een veilige toekomst” 
27 Rijksbrede Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der Nederlanden (2023) 
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3 Doel en onderzoeksvragen 

3.1 Doel en afbakening 

Het doel van deze evaluatie is om inzicht te verschaffen in de resultaten van het Nederlandse 

geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid ten aanzien van de NAVO, de EU en de 

samenhang tussen beide. Hierbij vormt de in de introductie beschreven koerswijziging van het 

Nederlandse beleid de leidraad; van de NAVO als de hoeksteen van het veiligheidsbeleid naar 

een én-én-benadering waarbij zowel versterking van de NAVO als versterking van het 

buitenlandse veiligheid- en defensiebeleid van de EU wordt nagestreefd. Met het verkrijgen van 

dit inzicht, dient het onderzoek de volgende doelen: 

1. Het formuleren van lessen en bieden van handvatten om de resultaten van het beleid te 

verbeteren. 

2. Het afleggen van verantwoording over gemaakte keuzes.  

 

Deze evaluatie onderzoekt voor de periode 2020-2024 de Nederlandse inzet op het 

geïntegreerde buitenlands en veiligheidsbeleid ten aanzien van de EU en de NAVO in een 

veranderende geopolitieke context. Het startpunt is de afgeronde evaluatie van het GVDB28 

(gepubliceerd in 2020 met data tot en met 2019), toen ook het AIV-advies Europese Veiligheid 

werd gepubliceerd, en waar in haar reactie op beide rapporten het kabinet formeel tot het én-én-

beleid besloot. Deze evaluatie neemt het beleid zoveel mogelijk mee tot en met afronding van 

het onderzoek (gepland 1e concept eind 2024, oplevering Q1 2025). De NAVO-top in Nederland 

in juli 2025 vormt een belangrijke relevantiedeadline.  

 

Inhoudelijk kijkt het onderzoek naar de volgende drie pijlers, waarbij de nadruk ligt op de 

invulling die Nederland geeft aan het én-én-beleid en de keuzes die daarin worden gemaakt. 
1. Beleid en inzet t.a.v. de NAVO 

2. Beleid en inzet t.a.v. de EU 

3. Beleid en inzet t.a.v. het verbeteren van de complementariteit en samenwerking tussen 

NAVO en EU. 

 

Zoals in hoofdstuk 4 verder wordt toegelicht, kijkt de evaluatie naar drie verschillende niveaus.  

1. Het Nederlandse geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid met het uiteindelijke doel 

van een veilig Nederland.  

2. De Nederlandse beleidsbeïnvloeding op de beleidsvorming en uitvoering van het 

veiligheidsbeleid van respectievelijk de NAVO en de EU.  

3. De Nederlandse bijdragen aan de concrete uitwerking en implementatie van initiatieven ter 

bevordering van de capaciteiten en inzet in het kader van de NAVO en EU. 

 

De evaluatie onderzoekt effectiviteit en coherentie. Voor effectiviteit geldt dat het effect van het 

Nederlandse beleid op de veiligheid van Nederland niet is vast te stellen, en het slechts mogelijk 

zal zijn om uitspraken te doen over de plausibiliteit en aannemelijkheid van de veronderstelde 

oorzaak-gevolg relaties. Wel kijkt IOB naar de effectiviteit van beleidsbeïnvloeding. Voor de 

coherentie van het én-én-beleid kijkt IOB naar de samenhang tussen beleidsdoelen en 

activiteiten, en de onderlinge afstemming door verschillende betrokken partijen. 

 

  

 

28 IOB Evaluatie (2020) “Pragmatisme Voorbij. Het Nederlandse beleid ten aanzien van de rol van het 

Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid in de Europese veiligheidsarchitectuur” 
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3.2 Onderzoeksvragen 

 

De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt:  

Welke conclusies kunnen er worden getrokken over de effectiviteit van het 

Nederlandse veiligheidsbeleid t.a.v. de NAVO, de EU en het verbeteren van 

de samenhang tussen de NAVO en EU tussen 2020-2024 en welke lessen 

levert dat op voor toekomstig beleid? 

De hoofdvraag wordt verder uitgewerkt aan de hand van de volgende deelvragen: 

 

1) Hoe heeft het Nederlandse geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid zich ontwikkeld 

t.a.v. de NAVO, EU en de samenhang tussen de NAVO en EU? 

a) Wat waren de belangrijkste doelstellingen en prioriteiten? 

b) Op welke wijze wordt uitvoering gegeven aan het beleid? 

c) Wat zijn de belangrijkste assumpties onder het beleid, en welke uitspraken kunnen er 

worden gedaan over de validiteit van die assumpties? 

 

2) Welke keuzes maakt Nederland m.b.t. haar inzet t.a.v. de rolverdeling en samenwerking 

tussen de EU en NAVO, en is deze inzet coherent?  

 

3) In welke mate is Nederland effectief geweest in het beïnvloeden van beleid van de NAVO en 

de EU op basis van de Nederlandse beleidsvoorkeuren en welke factoren droegen daaraan 

bij? 

a) Hoe is de beïnvloeding van beleid in EU en NAVO verband georganiseerd? 

b) In welke mate was Nederland betrokken bij de verschillende fases van agendasetting, 

beleidsvorming en besluitvorming? 

c) In hoeverre beschikte Nederland over de voorwaarden voor effectieve 

beleidsbeïnvloeding? 

d) Wat zijn de belangrijkste resultaten en in hoeverre heeft Nederland bijgedragen aan het 

bereiken van die resultaten? 

 

4) In welke mate draagt Nederland bij aan de concrete uitwerking en implementatie van de 

afspraken die zijn gemaakt in NAVO en EU verband, en wat zijn de effecten voor 

Nederland? 

a) Welke concrete acties en inzet (middelen en personeel) worden er geïnitieerd?  

b) Hoe verhouden de genomen acties en initiatieven zich tot gestelde beleidsprioriteiten 

m.b.t. de rolverdeling en samenwerking tussen de EU en NAVO? 

c) In welke mate levert de implementatie van afspraken en initiatieven al dan niet positief 

iets op voor Nederland?  

 

5) Welke lessen kunnen er worden getrokken en welke aanbevelingen kunnen er worden 

geformuleerd voor de ontwikkeling van het Nederlandse veiligheidsbeleid t.a.v. de NAVO en 

de EU? 
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4 Methodologie 

4.1 Onderzoeksaanpak 

 

Het onderzoek richt zich op drie verschillende niveaus, zoals hierboven schematisch 

weergegeven. Als eerste wordt er gekeken naar de formulering van de Nederlandse strategie op 

het veiligheidsbeleid (stap A). Verder wordt onderzocht hoe Nederland op basis van die 

Nederlandse strategie de leidende strategieën van de NAVO en de EU heeft proberen te 

beïnvloeden (stap B). Om uitwerking te geven aan deze leidende strategieën van de NAVO en 

de EU, ontwikkelen deze organisaties verschillende initiatieven en instrumenten. De evaluatie 

kijkt daarom ook naar de Nederlandse bijdrage aan deze initiatieven en instrumenten (stap C). 

Vanwege de veelheid aan initiatieven selecteert de evaluatie een drietal cases. Deze selectie is 

gebaseerd op een voor deze evaluatie categorisering van deze initiatieven in initiatieven die 

organiseren hoe veiligheid wordt gefinancierd (financieel), hoe daarmee capaciteiten worden 

versterkt (capaciteiten), en hoe deze vervolgens worden ingezet (operationeel). 

 

Dit resulteert daarmee in de volgende bouwstenen voor deze evaluatie:  

A. Bouwsteen 1: Beleidsreconstructie van het Nederlandse geïntegreerde buitenland- en 

veiligheidsbeleid t.a.v. de NAVO en EU. 

B. De Nederlandse beïnvloeding van leidende beleidsstrategieën van de NAVO en de EU. 

a. Bouwsteen 2: Casus - Beïnvloeding EU Strategisch Kompas. 

b. Bouwsteen 3: Casus – Beïnvloeding NAVO 2030 agenda en NAVO 

Strategisch Concept. 

C. De uitvoering van veiligheidsbeleid onder NAVO, EU, in onderlinge samenwerking tussen 

de NAVO en EU, of in ad hoc coalities ondersteunend aan NAVO en/of EU. 

a. Bouwsteen 4: Casus Financieel – Defensie-industrie   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Selectie van een paar 

structuren/instrumenten onder 

de pijlers financieel, capaciteiten 

en operationeel als cases.  

 

Op niveau van cases kijken naar 

vragen: 

 

3. Hoe maakt NL keuzes mbt 

rolverdeling/samenwerking 

EU/NAVO? 

4. Hoe effectief was NL 

beleidsbeïnvloeding op 

onderliggende instrumenten 

en 

samenwerkingsverbanden? 

5. In welke mate draagt NL bij aan 

concrete uitwerking, en wat 

levert dat op voor NL? 

 

 

 

 

Op niveau van breder EU en NAVO beleid 

kijken naar vragen: 

 

3. Hoe maakt NL keuzes mbt 

rolverdeling/samenwerking EU/NAVO? 

4. Hoe effectief was NL beleidsbeïnvloeding 

op strategiedocumenten EU en NAVO? 
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organisatiestructuren en 

samenwerkings- 

verbanden. 
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specifiek, maar ook EU-

NAVO combi of ad-hoc 

coalities. 

 

Belangrijkste strategische  

documenten EU en NAVO 

NL Beleid 

 

Én-én-beleid,  

NL als bruggenbouwer 

 

 

 

Op niveau van NL beleid kijken naar 

vragen: 

1. Hoe ontwikkelde het NL beleid? 

2. Belangrijkste assumpties en validiteit? 

 

EU GVDB, Global Strategy 

2016 en  
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NAVO Strategisch 

Concept 

Inzet/operationeel 

(Wat doe je?) 

 

 

Inzet in van personeel en 

materieel 

 

Missies, operaties, 

trainingen, strategische 

detachering bij EU en 

NAVO (organisaties) 

Capaciteiten 

(Wat kan je?) 

 

 

Inzet hybride dreigingen 
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mobiliteit, MPCC - NATO 

HQ 
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Defensie industrie 
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Hub for EU Defence 

Innovation (HEDI) 
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Innovation Fund, DIANA, 

NATO Support and 

Procurement Agency) 
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b. Bouwsteen 5: Casus Capaciteiten – Hybride dreigingen  

c. Bouwsteen 6: Casus Operationeel – Inzet van personeel en materieel  

 

Hieronder wordt verder toegelicht op welke wijze deze evaluatie het beleid op deze drie niveaus 

bekijkt, en hoe de deelvragen worden beantwoord. Zie bijlage B met de onderzoeksmatrix 

voor een gedetailleerde beschrijving van welke onderdelen van het onderzoek bijdragen aan de 

beantwoording van welke deelvragen. De operationalisering en afbakening van deze onderdelen 

wordt gedurende het onderzoek nog verder uitgewerkt. 

4.1.1 Beleidsreconstructie van het Nederlandse geïntegreerde buitenland- en 

veiligheidsbeleid en validatie van assumpties (A) 

Bouwsteen 1: beleidsreconstructie  

Het eerste deel van het onderzoek bestaat uit een reconstructie van het beleid. Daarmee draagt 

het bij aan de beantwoording van deelvraag 129. 

 

Dit onderdeel van het onderzoek maakt daarmee gebruik van de methodologie van een theory-

based evaluatiemethode, op basis van de volgende stappen:30 

1. Reconstructie van het beleid in de context.  

2. Identificatie belangrijkste oorzaak-gevolg relaties en daaraan gekoppelde assumpties, 

inclusief mogelijke alternatieve verklaringen. 

3. Verificatie van het belang van gevonden oorzaak-gevolg relaties en assumpties voor 

beleid. 

4. Verzamelen van beschikbaar bewijs voor oorzaak-gevolg relaties en assumpties. 

5. Oordeel geven over de plausibiliteit of aannemelijkheid van de veronderstelde oorzaak-

gevolg relaties en assumpties. 

 

NB. Dit deel van het onderzoek kijkt daarmee naar effectiviteit op een hoog abstractieniveau; 

d.w.z. het effect van het Nederlandse beleid op de veiligheid van Nederland. Het zal daarom 

slechts mogelijk zijn uitspraken te doen over de plausibiliteit en aannemelijkheid van de 

veronderstelde oorzaak-gevolg relaties. 

4.1.2 Cases strategievorming EU en NAVO (B) 

Het tweede deel van het onderzoek bestaat uit de evaluatie van de beïnvloeding van leidende 

beleidsstrategieën van de NAVO en de EU. Specifiek zal de evaluatie zich richten op de 

Nederlandse beleidsbeïnvloeding van de volgende twee strategische documenten: 

• Bouwsteen 2: Casus - Beïnvloeding EU Strategisch Kompas. 

• Bouwsteen 3: Casus – Beïnvloeding NAVO 2030 agenda en NAVO Strategisch 

Concept 

 

Daarbij zal er specifiek gekeken worden naar de volgende vragen (deelvragen 2 en 3): 

• Welke keuzes maakt Nederland m.b.t. haar inzet t.a.v. de rolverdeling en 

samenwerking tussen de EU en NAVO, en is deze inzet coherent?  

• In welke mate is Nederland effectief geweest in het beïnvloeden van beleid van de 

NAVO en de EU op basis van de Nederlandse beleidsvoorkeuren en welke factoren 

droegen daaraan bij? 

o Hoe is de beïnvloeding van beleid in EU en NAVO verband georganiseerd? 

o In welke mate was Nederland betrokken bij de verschillende fases van 

agendasetting, beleidsvorming en besluitvorming? 

o In hoeverre beschikte Nederland over de voorwaarden voor effectieve 

beleidsbeïnvloeding? 

o Wat zijn de belangrijkste resultaten en welke uitspraken kunnen er worden gedaan 

over de bijdragen van NL aan het bereiken van die resultaten? 

 

29 1) Hoe heeft het Nederlandse geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid zich ontwikkeld t.a.v. de NAVO, EU 

en de samenhang tussen de NAVO en EU? 
30 Deze aanpak is afgeleid van: H. White and D. Phillips, Addressing attribution of cause and effect in small n impact 

evaluations: towards an integrated framework, 3ie Working Paper 15, 2012. 

https://www.3ieimpact.org/evidence-hub/publications/working-papers/addressing-attribution-cause-and-effect-small-n-impact
https://www.3ieimpact.org/evidence-hub/publications/working-papers/addressing-attribution-cause-and-effect-small-n-impact
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Dit onderdeel van het onderzoek maakt gebruik van (een combinatie van) de volgende 

analytische kaders en methoden: 

• Het ‘five core capabilities framework’, of 5-C raamwerk. Dit raamwerk is vanaf 2002 

door ECDPM ontwikkeld om de kerncapaciteiten van een organisatie in kaart te 

brengen, destijds met het oog op het aansturen en evalueren van capaciteitsopbouw 

van organisaties.31 Een IOB evaluatie van Nederlandse steun aan capaciteitsopbouw 

van organisaties in het Zuiden maakte al eerder gebruik van dit raamwerk.32 33 In een 

recente IOB-evaluatie is het verder uitgewerkt en gecombineerd met het 7s model van 

McKinsey. Deze evaluatie gebruikte het raamwerk voor het evalueren van de 

Nederlandse standpuntbepaling op EU-beleid.34 Het model kijkt naar vijf – onderling 

afhankelijke – kernkwaliteiten: sturing met draagvlak; beleidssamenhang (coherentie); 

relaties en netwerken; kennis, menskracht en mandaat; en flexibiliteit. Daarmee helpt 

het model de voorwaarden voor effectieve diplomatie te analyseren. 

• Process-tracing. Hierbij worden de causale verbanden tussen vermeende oorzaken en 

uitkomsten onderzocht door causale processen of mechanismen die aan het werk zijn 

te identificeren.35 

• Degree of preference attainment. Hierbij worden de aanvankelijk ingenomen 

standpunten (de inzet van Nederland) vergeleken met de uiteindelijke uitkomst.36  

• Attributed influence. Hierbij wordt een analyse gemaakt van zowel de door betrokken 

medewerkers zelf-geattribueerde invloed op de uitkomst, als de door externe experts 

aan Nederland toegeschreven invloed.37 

 

NB2. De IOB-evaluatie van de EU Beleidsbeïnvloeding deed een casestudie van de 

beïnvloeding van het EU Strategisch Kompas. Deze deelstudie zal ook hier als bouwsteen 

worden gebruikt, en slechts aangevuld – waar nodig – op deelvraag 3 m.b.t. de keuzes die 

Nederland maakt t.a.v. de rolverdeling en samenwerking tussen de EU en NAVO. 

 

4.1.3 Cases uitvoering - Financieel, Capaciteiten en Operationeel (C) 

Het derde deel van het onderzoek bestaat uit de evaluatie van enkele cases van de uitvoering 

van het geïntegreerde buitenland- en veiligheidsbeleid in de praktijk. Nederland draagt bij aan 

organisaties, samenwerkingsverbanden en instrumenten die onder de noemer van de NAVO, de 

EU, in samenwerking tussen de NAVO en EU of in ad hoc coalities worden georganiseerd, en 

die praktische invulling moeten geven aan de ambities die in de strategische beleidsdocumenten 

zijn geformuleerd. In het kader van deze evaluatie zijn drie categorieën geïdentificeerd; 

financieel (hoe wordt het betaald?), capaciteiten (wat kan je?) en operationeel (hoe wordt het 

ingezet?). Uit de verschillende instrumenten en samenwerkingsverbanden in deze drie 

 

31 De basis van het model is uitgewerkt in H. Baser and P. Morgan (2008) Capacity, Change and Performance: 

Study Report. Maastricht: ECDPM, https://ecdpm.org/work/capacity-change-and-performance-study-report.  
32 IOB (2010) Facilitating resourcefulness. Synthesis report of the evaluation of Dutch support to capacity 

development. IOB Report no. 336, https://www.oecd.org/countries/ghana/48678426.pdf  
33 Nadat BZ het model verplicht stelde voor rapportages van NGO’s in een subsidiekader voor capaciteitsopbouw, 

liet IOB het model door ECDMP verder uitwerken in een richtlijn hoe gepast om te gaan met het raamwerk. Zie: E. 

Spierings et al. (2011) Bringing the invisible into perspective: Reference document for using the 5Cs framework to 

plan, monitor and evaluate capacity and results of capacity development processes. Maastricht: ECDPM: 

https://ecdpm.org/work/bringing-the-invisible-into-perspective-reference-document-for-using-the-5cs-framework-to-

plan-monitor-and-evaluate-capacity-and  
34 IOB, Tactisch en Praktisch. Naar een toekomstbestendige coördinatie van het Nederlandse Europabeleid, Den 

Haag, Internationaal Onderzoek en Beleidsevaluatie (IOB), 2021, https://www.iob-evaluatie.nl/resultaten/eu-

beleidscoordinatie, p.25. 
35 H. White and D. Phillips, Addressing attribution of cause and effect in small n impact evaluations: towards an 

integrated framework, 3ie Working Paper 15, 2012; Dür, A. (2008). Measuring Interest Group Influence in the EU: 

A Note on Methodology. European Union Politics, 9(4), 559-576. 
36 Dür, A. (2008). Measuring Interest Group Influence in the EU: A Note on Methodology. European Union Politics, 

9(4), 559-576. 
37 Dür, A. (2008). Measuring Interest Group Influence in the EU: A Note on Methodology. European Union Politics, 

9(4), 559-576. 

https://ecdpm.org/work/capacity-change-and-performance-study-report
https://www.oecd.org/countries/ghana/48678426.pdf
https://ecdpm.org/work/bringing-the-invisible-into-perspective-reference-document-for-using-the-5cs-framework-to-plan-monitor-and-evaluate-capacity-and
https://ecdpm.org/work/bringing-the-invisible-into-perspective-reference-document-for-using-the-5cs-framework-to-plan-monitor-and-evaluate-capacity-and
https://www.iob-evaluatie.nl/resultaten/eu-beleidscoordinatie
https://www.iob-evaluatie.nl/resultaten/eu-beleidscoordinatie
https://www.3ieimpact.org/evidence-hub/publications/working-papers/addressing-attribution-cause-and-effect-small-n-impact
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categorieën zijn drie cases geselecteerd. De cases zijn geselecteerd op basis van de volgende 

criteria: 

• Relatieve gewicht van de casus binnen het beleidsterrein (middelen + FTE) 

• Relevantie voor beleid (input beleidsmedewerkers) 

• Balans cases met NAVO-relevantie, EU-relevantie, en NAVO-EU-relevantie 

• Balans cases in de categorieën financieel, capaciteiten en operationeel. 

• Te verwachten toegang tot data (is er voldoende gedocumenteerd) 

 

Voor deze cases wordt er gekeken naar de keuzes die NL maakt m.b.t. de rolverdeling en 

samenwerking tussen EU en NAVO, de effectiviteit van beleidsbeïnvloeding, de praktische 

invulling en bijdragen die NL levert binnen de cases, en wat de specifieke cases voor Nederland 

opleveren. Daarmee draagt het bij aan de beantwoording van deelvragen 238, 339 en 440. De 

volgende casussen zijn geselecteerd, en worden hieronder verder toegelicht: 

• Bouwsteen 4: Casus Financieel – Defensie-industrie  

• Bouwsteen 5: Casus Capaciteiten – Hybride dreigingen  

• Bouwsteen 6: Casus Operationeel – Inzet van personeel en materieel  

 

Bouwsteen 4: Casus Financieel – Defensie-industrie  

De defensie-industrie is een zeer actueel onderwerp waar momenteel veel beleidsmedewerkers 

mee bezig zijn. Terwijl de noodzaak tot de versterking van de EU-defensie industrie over het 

algemeen wordt erkend, spelen er verschillende vragen. Elke Euro kan immers maar één keer 

worden uitgegeven. Betreft het financiële middelen van lidstaten (verdeelsleutel of costs lie 

where they fall?) of middelen waar de organisatie over kan beschikken (supranationaal). Komt 

het ten gunste van nationale industrieën, worden er afspraken gemaakt over taakspecialisatie 

tussen landen (wat afhankelijkheid creëert), en in hoeverre kunnen bedrijven uit niet-EU landen 

betrokken worden? Dit raakt daarmee direct aan de samenwerking tussen de EU en de NAVO. 

  

Zowel de NAVO als de EU hebben instrumenten voor de bevordering van innovatie en 

(gezamenlijke) aankoop, waarbij met name de EU recent stappen maakt om haar 

instrumentarium te versterken. De casus bestaat uit een analyse van de Nederlandse doelen en 

inzet bij de ontwikkeling van de verschillende instrumenten ter bevordering van de defensie-

industrie, en hoe die inzet zich verhoudt tot het én-én-beleid. 

• Wat betekent de versterking van financiële instrumenten van de EU voor de relatie 

tussen de EU en de NAVO? 

• Welke keuzes maakt Nederland m.b.t. zijn inzet t.a.v. de rolverdeling en samenwerking 

tussen de EU en NAVO op het gebied van de defensie-industrie? 

• In hoeverre draagt Nederland bij aan concrete uitwerking en implementatie van de 

afspraken die zijn gemaakt in NAVO en EU verband over defensie-industrie, en wat zijn 

de effecten voor Nederland? 

 

Dit onderdeel van het onderzoek is deels ex durante, waar het kijkt naar lopend beleid. Het 

maakt gebruik van (een combinatie van) de volgende methodologieën (zie beschrijving onder 

paragraaf 4.1.1 en 4.1.2): 

• Theory-based evaluatiemethode 

• Process-tracing.  

 

Bouwsteen 5: Casus Capaciteiten – Hybride dreigingen  

Zowel de NAVO als de EU houden zich bezig met hybride dreigingen. Wat betreft de NAVO zijn 

hybride aanvallen sinds 2016 onderdeel van artikel 5 geworden. Tegelijkertijd heeft het als 

militair bondgenootschap beperkte middelen voor het aanpakken van hybride dreigingen. Niet 

 

38 2) Welke keuzes maakt Nederland m.b.t. haar inzet t.a.v. de rolverdeling en samenwerking tussen de EU en 

NAVO, en is deze inzet coherent?  
39 3) In welke mate is Nederland effectief geweest in het beïnvloeden van beleid van de NAVO en de EU  op basis 

van de Nederlandse beleidsvoorkeuren en welke factoren droegen daaraan bij? 
40 4) In welke mate draagt Nederland bij aan de concrete uitwerking en implementatie van de afspraken die zijn 

gemaakt in NAVO en EU verband, en wat zijn de effecten voor Nederland? 
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voor niets benoemt het NAVO strategisch concept van 2010 juist op dit punt het belang van 

samenwerking met de EU. De EU heeft op dit terrein namelijk veel meer instrumenten en 

middelen. 

 

De casus richt zich op de doelen die Nederland had en de keuzes die het maakte m.b.t. haar 

inzet richting de NAVO en de EU op hybride dreigingen.  

• Welke keuzes maakt Nederland m.b.t. haar inzet t.a.v. de rolverdeling en 

samenwerking tussen de EU en NAVO op het gebied van hybride dreigingen? 

• Hoe draagt Nederland bij aan concrete uitwerking en implementatie van de afspraken 

die zijn gemaakt in NAVO en EU verband op het gebied van hybride dreigingen, en wat 

zijn de effecten voor Nederland? 

 

Dit onderdeel van het onderzoek is deels ex durante, waar het kijkt naar lopend beleid. Het 

maakt gebruik van (een combinatie van) de volgende methodologieën (zie beschrijving onder 

paragraaf 4.1.1 en 4.1.2): 

• Theory-based evaluatiemethode 

• Process-tracing.  

 

Bouwsteen 6: Casus Operationeel – Inzet van personeel en materieel  

Waar het én-én-beleid uitgaat van wederzijdse versterking, dwingt de inzet van personeel en 

materieel onherroepelijk tot het maken van keuzes: waar en in dienst van welke 

bondgenootschap zet Nederland in?  

 

De casus bestaat uit het in kaart brengen van de inzet van personeel (militair en civiel) en 

materieel in missies, operaties, trainingen en bij - voor het beleidsonderwerp relevante - EU en 

NAVO-instellingen. 

• Waar heeft Nederland personeel en materieel ingezet? 

• In welke mate was Nederland in staat personeel strategisch te detacheren bij relevante 

EU en NAVO-instellingen, en kwam dit ten gunste van Nederlandse 

beleidsbeïnvloeding? 

• Hoe verhoudt de inzet zich tot het én-én-beleid? 

• Op basis van welke afwegingen maakte Nederland keuzes voor inzet in EU-verband, 

NAVO-verband of ad hoc coalities? 

 

Voor deze laatste twee vragen zal specifiek gekeken worden naar:  

• De EU Rapid Deployment Capacity (RDC) en de NATO Response Force (NRF). 

• De inzet op het Military Planning and Conduct Capability (MPCC), ook in verhouding tot 

de NAVO.41 

 

Dit onderdeel van het onderzoek maakt gebruik van (een combinatie van) de volgende 

methodologieën (zie beschrijving onder paragraaf 4.1.1 en 4.1.2): 

• Theory-based evaluatie 

• Process-tracing.  

 

41 Met de Military Planning and Conduct Capability (MPCC) creëerde de EU in 2017 een militair 

hoofdkwartier inclusief het EU Operation Centre (OPCEN). In eerste instantie stuurde het 

OPCEN kleinschalige niet-executieve militaire operaties (oftewel trainingsmissies zoals EUTM 

Somalië, EUTM Mali en EUTMRCA Centraal Afrikaanse Republiek) en executieve militaire 

operaties met een omvang van de EU Battlegroup aan, om later uit te breiden naar executieve 

operaties van maximaal 5000 troepen. Het MPCC is gevestigd binnen de Militaire Staf van de 

Europese Dienst voor Extern Optreden. Aanvankelijk was Nederland een tegenstander van de 

ontwikkeling van het MPCC (met oog op duplicatie met NAVO), maar inmiddels is Nederland 

voor versterking van het MPCC, en is een Nederlander DG EUMS en Dir MPCC. Daarmee 

steunt Nederland inmiddels een EU-capaciteit voor militaire planning. Tegelijkertijd heeft de 

NAVO een veel grotere capaciteit voor militaire planning en coördinatie, en zetelt één van de 

drie Allied Joint Force Command centres in Brunssum, Nederland. 
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4.2 Beperkingen 

Een beperking is de beschikbare tijd voor het onderzoek. De evaluatie dient begin 2025 

opgeleverd te worden, rekening houdend met de NAVO-top in Nederland in 2025. Er zal daarom 

scherp worden toegezien op de planning en afbakening van de case studies. 

 

Daarnaast maakt complexiteit van het onderwerp, en de veelheid van factoren die de 

Nederlandse veiligheid beïnvloeden, het onmogelijk om het effect van het Nederlandse beleid op 

de veiligheid van Nederland vast te stellen. Het zal slechts beperkt mogelijk zijn om uitspraken te 

doen over directe effecten van Nederlandse inzet, zoals op het wel of niet behalen van 

resultaten in onderhandelingen, en in veel gevallen beperkt blijven tot uitspraken over de 

plausibiliteit en aannemelijkheid van de veronderstelde oorzaak-gevolg relaties.  

 

4.3 Ethische overwegingen 

Datagebruik  

Interviews worden afgenomen met informed consent en zullen geanonimiseerd worden gebruikt 

en opgeslagen op een afgesloten digitale ruimte waar enkel leden van het onderzoeksteam bij 

kunnen. Bij de verwerking van persoonsgegevens zal worden voldaan aan de AVG. 

 

Hergebruik van onderzoeksdata 

Voor het onderzoek zal gebruik gemaakt worden van de rapporten van deelstudies die zijn 

uitgevoerd in het kader van eerder uitgevoerde IOB-evaluaties.  Indien er van 

gespreksverslagen gebruikt wordt gemaakt die in het kader van die eerdere evaluaties zijn 

uitgevoerd, zal daarvoor eerst expliciet toestemming worden gevraagd aan de betrokken 

respondenten. 
 

4.4 Toegang tot documenten en omgang met gerubriceerde 
informatie 

 
Conform het besluit van de Minister van Buitenlandse Zaken van 27 mei 2019, nr. 

MinBuZa.2019.3926-31, dient IOB volledig en ongehinderd toegang te ontvangen tot alle 

gegevens waarover de beleidsdirecties en uitvoeringsorganisaties beschikken.42  

 

Dit geldt ook voor staatsgeheime of anderszins gerubriceerde documenten, mits de betrokken 

onderzoekers de benodigde veiligheidsscreening hebben ondergaan.  

 

Drie van de vier aan dit onderzoek toegewezen IOB-onderzoekers hebben een 

veiligheidsonderzoek ondergaan voor toegang tot informatie op het niveau NATO COSMIC TOP 

SECRET / EU TOP SECRET. 

 

Gerubriceerde geschreven bronnen zullen waar nodig alleen op stand-alone computers of in een 

beveiligde omgeving binnen de ministeries ingezien worden. Staatsgeheime bronnen zullen 

uiteraard niet worden geciteerd in het onderzoeksrapport.  

 

De vertegenwoordigers van de betrokken beleidsdirecties in de referentiegroep zullen worden 

gevraagd de onderzoekers te attenderen op mogelijk uit veiligheidsoverwegingen gevoelige 

verwijzingen in het evaluatierapport.  

 
 

 

42 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2019-30885.html   
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5 Planning 

5.1 Mijlpalen 

 

De planning voor deze evaluatie identificeert de volgende mijlpalen:  
 

Tabel 1: Mijlpalen 

Onderdeel Datum 

Eerste bijeenkomst referentiegroep april 2024 

Vaststelling ToR april/mei 2024 

Eerste analyse op hoofdlijnen september 2024 

Tweede bijeenkomst referentiegroep september 2024 

Oplevering concept eindrapport  december 2024 

Derde bijeenkomst referentiegroep December 2024/januari 

2025 

Aanbieding aan parlement en publicatie Q1/Q2 2025 

  

5.2 Producten 

De evaluatie voorziet de oplevering van de volgende producten: 

 
Tabel 2: Producten 

Product Taal 

Eindrapport in pdf Nederlands + Engels 

Managementsamenvatting Nederlands + Engels 

 

Het rapport wordt geschreven in het Nederlands, en wordt na vaststelling vertaald naar het 

Engels, zodat een Nederlandse en Engelse versie gelijktijdig gepubliceerd worden. 

 

Het is het mandaat van IOB om 'kennis en verspreiding van evaluatieresultaten te bevorderen bij 

ministeries, uitvoeringsorganisaties en andere betrokken partijen. IOB zal de uitkomsten van zijn 

evaluatieonderzoek actief communiceren, onder andere met behulp van het onder embargo 

beschikbaar stellen van rapporten aan derden en het organiseren van bijeenkomsten. 

 

5.3 Risico's 

Bij de evaluatie wordt rekening gehouden met de volgende risico's: 
 

Tabel 3: Risico’s bij de uitvoering van deze evaluatie 

Beschrijving Impact Kans Mitigatie Risico na 

mitigatie 

Overlap, en daardoor 

mogelijk contradicties met 

bevindingen EU-studies 

Gemiddeld Klein Voortbouwen op eerder 

onderzoek van EU Team en 

overleg over bevindingen en 

conclusies met 

Nihil 
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onderzoeksteam EU o.a. 

d.m.v. deelname in 

klankbordgroep. 

Een beperking is de 

beschikbare tijd voor het 

onderzoek. De evaluatie 

dient begin 2025 opgeleverd 

te worden, rekening 

houdend met de NAVO-top 

in Nederland in 2025. Dat 

betekent dat er weinig 

ruimte is voor uitloop. 

Groot Gemiddeld Er zal daarom scherp worden 

toegezien op de planning en 

afbakening van de case 

studies. Indien zich problemen 

voordien met bemensing (uitval 

ziekte, etc.) zal dit tijdig met het 

Management worden 

besproken en gemitigeerd. 

Gemiddeld 

Risico dat het 

onderzoeksteam geen 

toegang wordt verleend tot 

benodigde informatie en 

geen medewerking krijgt van 

beleidsmedewerkers. 

Daarbij speelt met name de 

exceptionele situatie van 

oorlog in Oekraïne. 

Gemiddeld Gemiddeld Het risico is gemiddeld, omdat 

de informatie voor een groot 

deel toegankelijk conform het 

besluit van de Minister van 

Buitenlandse Zaken van 27 

mei 2019, nr. 

MinBuZa.2019.3926-31. 

Daarnaast hebben 

onderzoekers een security 

clearance. Tot slot zal het team 

duidelijk communiceren over 

de vertrouwelijke omgang met 

data. 

 

Klein 

Het onderzoek betreft een 

actueel onderwerp, en 

veranderingen in de 

geopolitieke context kunnen 

directe gevolgen hebben 

voor de relevantie van het 

onderzoek, en directe 

invloed hebben op de 

analyse van bevindingen en 

daarop gebaseerde 

conclusies en 

aanbevelingen. Risico is 

daarmee dat het onderzoek 

wordt ingehaald door de 

actualiteit en aan relevantie 

verliest. 

Gemiddeld Groot Het team zal politieke en 

militaire ontwikkelingen 

constant monitoren, en waar 

nodig en relevant advies 

inwinnen en de actuele 

ontwikkelingen meenemen in 

de analyse. 

Klein 
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6 Organisatie 

6.1 Onderzoeksteam 

De evaluatie wordt uitgevoerd door de directie Internationaal Onderzoek en Beleidsevaluaties 

(IOB) van het Ministerie van Buitenlandse Zaken. IOB opereert onafhankelijk van de 

beleidsdirecties en heeft een eigenstandige positie binnen BZ. Het onderzoeksteam bestaat uit 

de volgende personen: 

 
Tabel 4: Onderzoeksteam 

Naam Rol 

Rens Willems Projectleider, contactpersoon 

Trix van Mierlo Onderzoeker 

Sabine Mengelberg Onderzoeker 

Daan Boelens Onderzoeker 

6.2 Klankbordgroep 

De intercollegiale toetsing wordt gedaan door de volgende IOB-stafleden: 

 
Tabel 5: Klankbordgroep 

Naam 

Arjan Schuthof 

Koen Sizoo 

Rafaëla Feddes 

Wendy van der Neut 

Martin van Vliet  

6.3 Referentiegroep 

De evaluatie wordt begeleid en op kwaliteit getoetst door een referentiegroep met de volgende 

leden: 
Tabel 6: Leden van de referentiegroep 

Naam Functie/organisatie Rol in referentiegroep 

Arjan Schuthof / Koen Sizoo Clustermanager BZ: directie IOB Voorzitter 

Annemijn van den Broek BZ: directie DVB Vertegenwoordiger beleidsdirectie 

Sander Luijsterburg DEF: directie DIA Vertegenwoordiger Defensie 

Sophie Vanhoonacker Professor politieke wetenschappen, 

Maastricht University 

Externe deskundige  

Jan Broeks Luitenant Generaal b.d. Externe deskundige  

Niels van Willigen Associate professor of international 

relations, Leiden University 

Externe deskundige  
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Bijlage A: Gedetailleerde planning 

 

 

 
 

  

Relevante momenten Verkiezing 

EU 6-9 

juni

NAVO top 

Washingto

n 9-11 juli

Verkiezing 

VS 5 nov

NAVO top 

NL - 

juni/juli

feb-24 mrt-24 apr-24 mei-24 jun-24 jul-24 aug-24 sep-24 okt-24 nov-24 dec-24 jan-25 feb-25 mrt-25 apr-25 mei-25 jun-25 jul-25

Voorbereidingfase

Inhuur +  start externe 

versterking

Inlezen + voorgesprekken 

beleid

bespreken concept plan 

met dir.IOB

Bespreken concept ToR 

KBG

Bespreking concept ToR 

referentiegroep

Vaststelling ToR

Onderzoeksfase

Bouwsteen 1: 

Beleidsreconstructie

Bouwsteen 2: strategisch 

kompas EU

Bouwsteen 3: strategisch 

concept NAVO

Bouwsteen 4: defensie 

industrie

Bouwsteen 5: hybride 

dreigingen

Bouwsteen 6: inzet 

personeel en materieel

Documentonderzoek 

(nader uitwerken)

1e ronde interviews (nader 

uitwerken)

Eerste analyse op 

hoofdlijnen + identificatie 

missende info

Bespreking outline rapport 

KBG 

Bespreking outline rapport 

referentiegroep (optioneel)

2e ronde interviews

2e ronde 

documentonderzoek

Schrijf en afrondingsfase

Schrijven

Bespreking concept rapport 

KBG 

Bespreking concept rapport 

referentiegroep 

Verwerken commentaar

Schriftelijke ronde 

referentiegroep (optioneel)

Vaststelling rapport door 

dir.IOB

Publicatie en outreach 

fase

Beleidreactie 3 maanden?

Beleidreactie 1 maand?

Eventuele uitloop bij 1 

mnd?

Edit en opmaak korter bij 1 maand!

Publicatie

Outreach



 

 

Bijlage B: onderzoeksmatrix 

 

Onderzoeksvraag 1)  

 

1a)  

 

1b) 

 

1c) 

 

2) 

 

3) 

 

3a) 

 

3b) 3c) 3d) 4) 4a) 4b) 4c) 5) Bronnen (o.a., maar niet beperkt tot) 
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Onderzoeksvraag 1)  

 

1a)  

 

1b) 

 

1c) 

 

2) 

 

3) 

 

3a) 

 

3b) 3c) 3d) 4) 4a) 4b) 4c) 5) Bronnen (o.a., maar niet beperkt tot) 

Bouwsteen 1: 

Beleidsreconstructie + 

assumpties 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF, NCTV, EZK 

• Interviews experts (denktanks, wetenschap) 

• Wetenschappelijke en grijze literatuur 

Bouwsteen 2: Beïnvloeding EU 

Strategisch Kompas 

                

Hoe maakt Nederland keuzes m.b.t. 

de rolverdeling en samenwerking 

tussen de EU en NAVO? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

In welke mate is Nederland effectief 

geweest in het beïnvloeden van 

beleid van de EU in het belang van de 

Nederlandse veiligheid? 

               • Deelstudie IOB-onderzoek EU-

beleidsbeïnvloeding 

Hoe is de beïnvloeding van beleid in 

EU verband georganiseerd? 

               • Deelstudie IOB-onderzoek EU-

beleidsbeïnvloeding 

In welke mate was Nederland 

betrokken bij de verschillende fases 

van agendasetting, beleidsvorming en 

besluitvorming? 

               • Deelstudie IOB-onderzoek EU-

beleidsbeïnvloeding 

In hoeverre beschikte Nederland over 

de voorwaarden voor effectieve 

beleidsbeïnvloeding? 

               • Deelstudie IOB-onderzoek EU-

beleidsbeïnvloeding 

Wat zijn de belangrijkste resultaten en 

welke uitspraken kunnen er worden 

gedaan over de bijdragen van NL aan 

het bereiken van die resultaten? 

               • Deelstudie IOB-onderzoek EU-

beleidsbeïnvloeding 

Bouwsteen 3: Beïnvloeding 

NAVO 2030 agenda en NAVO 

Strategisch concept 

                

Hoe maakt Nederland keuzes m.b.t. 

de rolverdeling en samenwerking 

tussen de EU en NAVO? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

In welke mate is Nederland effectief 

geweest in het beïnvloeden van 

beleid van de NAVO in het belang van 

de Nederlandse veiligheid? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

• Interviews medewerkers NAVO HQ 
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Onderzoeksvraag 1)  

 

1a)  

 

1b) 

 

1c) 

 

2) 

 

3) 

 

3a) 

 

3b) 3c) 3d) 4) 4a) 4b) 4c) 5) Bronnen (o.a., maar niet beperkt tot) 

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenoten 

Hoe is de beïnvloeding van beleid in 

NAVO verband georganiseerd? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

In welke mate was Nederland 

betrokken bij de verschillende fases 

van agendasetting, beleidsvorming en 

besluitvorming? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

• Interviews medewerkers NAVO HQ 

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenoten 

In hoeverre beschikte Nederland over 

de voorwaarden voor effectieve 

beleidsbeïnvloeding? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF,  

• Interviews medewerkers NAVO HQ 

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenotenlidstaten 

Wat zijn de belangrijkste resultaten en 

welke uitspraken kunnen er worden 

gedaan over de bijdragen van NL aan 

het bereiken van die resultaten? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

• Interviews medewerkers NAVO HQ 

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenoten 

Bouwsteen 4: Defensie-

industrie 

 (financieel) 

                

Wat betekent de versterking van 

financiële instrumenten van de EU 

voor de relatie tussen de EU en de 

NAVO? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF, EZK 

• Interviews experts (denktanks, wetenschap) 

• Interviews medewerkers relevante NAVO 

en EU-organen m.b.t. defensie industrie 

• Wetenschappelijke en grijze literatuur 

Wat is de Nederlandse inzet t.a.v. de 

versterking van financiële 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 
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Onderzoeksvraag 1)  

 

1a)  

 

1b) 

 

1c) 

 

2) 

 

3) 

 

3a) 

 

3b) 3c) 3d) 4) 4a) 4b) 4c) 5) Bronnen (o.a., maar niet beperkt tot) 

instrumenten van de EU en de relatie 

met de NAVO. 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF, EZK 

Hoe draagt Nederland bij aan 

concrete uitwerking en implementatie 

van de afspraken die zijn gemaakt in 

NAVO en EU verband, en wat zijn de 

effecten voor Nederland? 

           

 

    • Analyse van beleidsdocumenten 

• Analyse berichtenverkeer 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF, EZK 

• Interviews medewerkers relevante NAVO 

en EU-organen m.b.t. defensie industrie 

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenoten en EU-lidstaten 

Bouwsteen 5: Hybride 

dreigingen (capaciteiten) 

                

Hoe maakt Nederland keuzes voor 

inzet, samenwerking en taakverdeling 

tussen de EU en NAVO op het gebied 

van hybride dreigingen? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF, NCTV 

• Interviews medewerkers EU en NAVO.  

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenoten en EU-lidstaten 

Hoe draagt Nederland bij aan 

concrete uitwerking en implementatie 

van de afspraken die zijn gemaakt in 

NAVO en EU verband op het gebied 

van hybride dreigingen, en wat zijn de 

effecten voor Nederland? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ, DEF, 

NCTV 

• Interviews medewerkers EU en NAVO.  

• Interviews vertegenwoordigers NAVO-

bondgenoten en EU-lidstaten 

Bouwsteen 6: Inzet van 

personeel en materieel 

(operationeel) 

                

Waar heeft Nederland personeel en 

materieel ingezet 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Website DEF  

• Documentatie DEF en BZ 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

In welke mate was Nederland in staat 

personeel strategisch te detacheren 

bij relevante EU en NAVO-

instellingen, en kwam dit ten gunste 

van NL beleidsbeïnvloeding? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Documentatie DEF en BZ 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

• Interviews Nederlandse medewerkers bij 

EU en NAVO 

Hoe verhoudt de inzet zich tot het én-

én-beleid? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 
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Onderzoeksvraag 1)  

 

1a)  

 

1b) 

 

1c) 

 

2) 

 

3) 

 

3a) 

 

3b) 3c) 3d) 4) 4a) 4b) 4c) 5) Bronnen (o.a., maar niet beperkt tot) 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 

Op basis van welke afwegingen 

maakte Nederland voor inzet in EU-

verband, NAVO-verband of ad hoc 

coalities? 

               • Analyse van beleidsdocumenten 

• Interviews beleidsmedewerkers BZ (incl. 

relevante posten), DEF 
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