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1 Aanleiding

In de evaluatieprogrammering van het ministerie van Buitenlandse Zaken 2012-2017 is een
beleidsdoorlichting met betrekking tot het Europees Nabuurschapsbeleid opgenomen, waarvoor
effectenonderzoek wordt verricht in de landen van het Oostelijk Partnerschap (OP),1 inclusief Matra.
Deze beleidsdoorlichting wordt uitgevoerd door de Inspectie Ontwikkelingssamenwerking en
Beleidsevaluatie (IOB) van het ministerie van Buitenlandse Zaken (BZ). Gezien de tijdsplanning van de
beleidsdoorlichting (publicatie in 2016) en de behoefte om de resultaten van de Matra-evaluatie reeds
in het voorjaar van 2015 beschikbaar te hebben, wordt de Matra-evaluatie als zelfstandig deelrapport
opgeleverd.

Het huidige Matra-programma loopt eind 2015 af. In de loop van 2015 vindt de besluitvorming plaats
over de inrichting van het Matra-programma vanaf 2016. Deze besluitvorming wordt geïnformeerd door
drie evaluaties van de Matra-inzet in drie verschillende regio’s: de Arabische regio (‘Matra-zuid’), de
Westelijke Balkan en Turkije (‘Matra pre-accessie’) en de landen van het Oostelijk Partnerschap (‘Matra-
oost’). In het voorjaar van 2015 rondt IOB een evaluatie af van het Nederlandse beleid ter
ondersteuning van de democratische transitie in de Arabische regio, waarbij Matra-zuid is geëvalueerd.2

Daarnaast wordt Matra in de pre-accessielanden momenteel geëvalueerd.3 De evaluatie van het Matra-
programma in de OP-landen vormt een derde component.

In 2011 besloot het kabinet om het Matra-programma in de OP-landen vanaf 2012 uit te faseren. Als
gevolg van amendementen van de Tweede Kamer op de BZ-begrotingen voor 2012, 2013 en 2014 is er
echter toch een budget voor Matra-projecten in de OP-landen behouden gebleven. In de begroting voor
2015 heeft BZ zelf weer een budget voor Matra in deze landen gereserveerd. Overwogen wordt om het
Matra-programma na 2015 weer structureel in de landen van het Oostelijk Partnerschap in te zetten. Dit
voornemen maakt een evaluatie opportuun, zodat uit de voorafgaande periode lessen kunnen worden
getrokken voor de toekomstige inzet van Matra.

2 Achtergrond

Armenië, Azerbeidzjan, Belarus, Georgië, Moldavië en Oekraïne zijn alle zes voormalige staten van de
Sovjetunie die in 1990 hun onafhankelijkheid verwierven. Sinds de oostelijke uitbreiding van de
Europese Unie in 2004 gelden zij als de nieuwe buurlanden van de Unie waarvoor een Europees
Nabuurschapsbeleid (ENB) is ontwikkeld. Het ENB is een beleidskader van de Unie waarbij de landen ten
oosten en ten zuiden van de Unie economische integratie, politieke associatie,
mobiliteitspartnerschappen en technische assistentie wordt geboden in ruil voor het voldoen aan
Europese waarden en standaarden (op het gebied van democratie, rechtsstaat en mensenrechten, goed
bestuur, economie, milieu e.d.). In reactie op de oprichting van een Mediterrane Unie voor de zuidelijke
buurlanden en de politieke aandacht voor de oostelijke buurlanden in 2008 werd in 2009 het Oostelijk
Partnerschap (OP) opgericht. Hiermee kreeg de oostelijke dimensie van het ENB een politieke impuls en

1
De landen van het Oostelijk Partnerschap zijn: Armenië, Azerbeidzjan, Belarus, Georgië, Moldavië en Oekraïne.

2 Ecorys heeft in opdracht van IOB een dossierstudie naar Matra-zuid uitgevoerd. De veldbezoeken zijn door het
evaluatieteam van IOB afgelegd.
3

Deze evaluatie wordt uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de directie Europa (DEU) van het ministerie van
Buitenlandse Zaken door een consortium van MDF en APE BV.
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werd een platform voor multilateraal overleg tussen de EU-lidstaten en de zes oostelijke buurlanden
opgezet.

Hoewel deze zes landen binnen het OP deels als groep worden benaderd, zijn er onderling grote
verschillen, bijvoorbeeld wat betreft hun geografische ligging, omvang en welvaart (zie bijlage 1 voor
enkele kenmerken van de landen). Bovendien verschillen de landen in de mate waarin zij verdere
aansluiting bij de EU zoeken. Alleen Moldavië, Georgië en Oekraïne hebben (in juni 2014) een
associatieakkoord met de Unie getekend en gaven daarbij aan het EU-lidmaatschap na te streven.

Wat de landen gemeen hebben is dat zij te maken hebben met een postcommunistisch transitieproces,
enigszins vergelijkbaar met de processen die ook de landen in Centraal-Europa en in de Westelijke
Balkan hebben doorgemaakt of doormaken. Het gaat dan met name om de omschakeling naar een
(sociale) markteconomie, het ontwikkelen van een open democratie met vrije en eerlijke verkiezingen,
het opbouwen van de rechtsstaat (onafhankelijke rechtspraak, situatie in gevangenissen, politiegeweld
e.d.) en respect voor de mensenrechten (vrijheid van meningsuiting, vrijheid van vereniging,
internetvrijheid, tegengaan van intimidatie van ngo’s en mensenrechtenbeschermers e.d.). Corruptie is
nog altijd wijdverbreid in de OP-landen, al zijn er aanzienlijke verschillen.4 Voorts hebben vijf van de zes
OP-landen te maken met een of meerdere territoriale conflicten (zie bijlage 1).

Tot slot moet worden opgemerkt dat de OP-landen door hun geografische ligging en
gemeenschappelijke geschiedenis, niet in de laatste plaats als onderdeel van de Sovjetunie, nauwe
economische, culturele en politieke relaties met de Russische Federatie (RF) hebben.5 Bovendien claimt
de RF een invloedssfeer in deze regio, waardoor met name de laatste jaren de nauwere samenwerking
tussen de OP-landen en de EU bij de Russische regering gevoelig ligt (dit gold al langer en in veel
sterkere mate voor toenadering tot de NAVO). De RF probeert met politieke en economische
drukmiddelen de OP-landen aan zich te binden en te voorkomen dat zij nadere aansluiting bij de
Europese Unie zoeken. De RF heeft met Belarus en Kazachstan een douane-unie opgericht die zich moet
ontwikkelen tot een ‘Euraziatische Unie’. Daarnaast speelt de RF een rol in het in stand houden van
diverse ‘frozen conflicts’ in de regio en is een cruciale actor bij de oplossing van geschillen. De annexatie
van de Krim en de steun aan separatistische krachten in Oost-Oekraïne vormen recente voorbeelden
van Russisch optreden om de eigen invloed in de regio te doen gelden.

3 Het Matra-programma

3.1 Ontwikkeling van het programma

Het Matra-programma (Matra = maatschappelijke transformatie) werd in november 1993 gelanceerd, in
essentie om democratisering in de landen in Midden- en Oost-Europa te ondersteunen na de
omwentelingen die daar eind jaren ’80 van de vorige eeuw hadden plaatsgevonden. In 1994 behoorden
Oekraïne, Belarus en de Russische Federatie tot de veertien voormalig communistische landen waar het
programma van start ging. Sinds die tijd heeft Matra zicht ontwikkeld van een programma dat puur

4 Van de 177 landen die opgenomen zijn in de Corruption Perception Index namen de OP-landen de volgende
plaatsen in (hoe lager de positie, des te hoger het gepercipieerde corruptieniveau) : Armenië 94, Azerbeidzjan 127,
Georgië 55, Moldavië 102, Oekraïne 144 en Wit-Rusland 123 (http://www.transparency.org/cpi2013/results).
5 Alle OP-landen waren lid van het ‘Gemenebest van Onafhankelijke Staten’, dat bedoeld was als confederatie na
het uiteenvallen van de Sovjetunie, maar in feite meer betekenis had als vrijhandelszone. In 2008 trok Georgië zich
terug uit het GOS, in 2014 deed Oekraïne hetzelfde.
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gericht was op de maatschappelijke transformatie van postcommunistische landen tot een programma
dat tevens beoogde bij te dragen aan het uitbreidingsbeleid van de Unie (vanaf 1997) en het Europees
Nabuurschapsbeleid (vanaf 2004).6

Sinds eind jaren negentig zijn er diverse subprogramma’s binnen Matra ontwikkeld, die zich binnen twee
hoofdonderdelen bevonden:
1) Matra ‘Klassiek’ (vanaf 2004 Matra ‘Goed bestuur’), gericht op de maatschappelijke en

democratische transitie door middel van steun aan met name de civil society, politieke partijen en
de lokale overheid, en;

2) Matra voor de pre-accessielanden (vanaf 2004 ‘Matra voor Europese Samenwerking’), met name
gericht op de ondersteuning van de (potentiële) kandidaat-lidstaten van de EU bij het overnemen en
implementeren van het EU-acquis en het opbouwen van de voor het lidmaatschap benodigde
bestuurlijke en juridische capaciteit (zie tabel 1).

Tabel 1 Matra-subprogramma’s binnen twee hoofdonderdelen

Matra Klassiek (tot 2004)

 Matra Projectenprogramma (MPP)
(subsidieregeling)

 Matra programma Internationaal Natuurbeheer
(PIN)

 Matra Opleidingen Programma (MOP)

 Matra Politieke Partijen Programma (MPPP)

 Matra Kleine Plaatselijke Activiteiten (KPA)
 Matra Kleine Ambassade Projecten (KAP)

Matra Pre-accessie (tot 2004):

 Matra Pre-accessie Projectenprogramma (MPAP)

 Accession Oriented Dutch Proficiency Training
(ADEPT)

 Programma Uitzending Ambtenaren (PUA)

 Gemeentelijke Samenwerking Toetredingslanden
(GST)

 Internships Matra for Pre-Accession Training
Programme (IMPACT)

 Departementale Initiatieven Pre-accessie (DIP)

 Partnerschapsfaciliteit

Matra Goed Bestuur (2004-2009)
 Matra Projectenprogramma (MPP)

(subsidieregeling)

 Matra voor Behoud van Biodiversiteit

 MTES (zie boven)

 Matra Politieke Partijen Programma (MPPP)

 Matra Kleine Plaatselijke Activiteiten (KPA)

 Matra Kleine Ambassade Projecten (KAP)
 Matra Lokaal bestuur

 Logo East

 Diplomatenopleiding

Matra voor Europese Samenwerking (2004-2009)
 Matra Pre-accessie Projectenprogramma (MPAP)

 Matra Trainingen voor Europese Samenwerking
(MTES)

 Matra-flex

 Matra Trekkingsrechten

Bronnen: Ministerie van Buitenlandse Zaken, Het Matra-programma: De flexibele respons op wisselende
transformatieperspectieven, september 2004, p. 17; Ministerie van Buitenlandse Zaken, Matra gemoderniseerd, 16
oktober 2009, p. 11

In de loop der jaren is het Matra-programma (het aantal subprogramma’s, het beheer ervan, de landen
die ervoor in aanmerking kwamen en de thematische focus) diverse keren aangepast aan de
veranderende situatie in de Matra-landen en aan gewijzigde politieke inzichten en prioriteiten.
Belangrijke herzieningen vonden plaats in 2000, 2004, 2009 en 2011, maar ook tussendoor vond soms
bijstelling plaats. Zo werden in 2006 de OP-landen die tot de Nederlandse kiesgroep van de Wereldbank

6
Voor de economische transformatie ontwikkelde het ministerie van Economische Zaken het Programma

Samenwerking Oost-Europa (PSO), dat later ook verschillende subprogramma’s kreeg.
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behoorden, Georgië, Moldavië en Armenië, aan de Matra-landenlijst toegevoegd (Oekraïne en Belarus
kwamen reeds in aanmerking voor Matra-steun).

Bij de herziening in 2009 werd aan de ‘waaier van subprogramma’s’ een eind gemaakt: er kwam één
Matra-instrument met één set criteria, met mogelijke toepassing van drie contractvormen: subsidie,
bijdrage of opdrachtverlening, aldus de notitie Matra gemoderniseerd.7 Bovendien kwam er meer
verantwoordelijkheid te liggen bij de ambassades.8 Met het oog op het tegengaan van versnippering van
het Matra-programma schreef de notitie een lijst van thema’s voor, waaruit per land een keuze zou
worden gemaakt, met betrokkenheid van de vakdepartementen en de posten (in aansluiting op de
jaarplannen en de MJSP’s) (zie tabel 2).9

Tabel 2 Thematische focus van Matra vanaf 2010
Rechtsstaat en vrijheden Sociale infrastructuur en leefomgeving

- wetgeving en recht
- openbare orde/openbaar bestuur/politie/

corruptiebestrijding
- mensenrechten/minderheden
- voorlichting/media

- welzijn
- gezondheidszorg
- arbeid en sociaal beleid
- onderwijs
- volkshuisvesting
- cultuur
- milieu
- biodiversiteit

Met betrekking tot de landen van het Oostelijk Partnerschap stelde de notitie Matra gemoderniseerd uit
2009 dat Nederland en de EU belang hadden bij stabiele buurlanden die zich in hun maatschappelijke
inrichting en wet- en regelgeving steeds meer op de EU richtten. Ook wilde Nederland actief bijdragen
aan de transformatie en modernisering van deze landen, zodat de regio zich kon ontwikkelen tot een
ruimte van veiligheid, welvaart en vrijheid, op basis van gedeelde Europese waarden. Concreet
betekende de beleidswijziging voor de OP-landen dat het door Den Haag (BZ) beheerde Matra
Projectenprogramma (MPP) met ingang van 2010 werd afgebouwd. Alle nieuwe projecten liepen
voortaan via het Matra Kleine Ambassade Projecten (KAP) subprogramma, met de ambassades als
budgethouder. Het maximale budget per KAP-project werd verhoogd van EUR 25.000,- tot EUR
300.000,-. Vanaf 2010 kwam ook het zesde OP-land, Azerbeidzjan, voor Matra-projecten in aanmerking.

Bij de herziening van het Matra-programma in 2011 werd besloten om Matra met ingang van 2012
alleen nog in te zetten ten behoeve van het pre-accessieproces van de landen in Zuidoost-Europa
(Westelijke Balkan en Turkije) en om de inhoudelijke reikwijdte hoofdzakelijk te beperken tot het
bevorderen van de rechtsstaat.10 Additioneel werden fondsen vrijgemaakt voor een (nieuw) Matra-
programma voor de Arabische regio. Matra in de OP-landen zou vanaf 2012 worden uitgefaseerd totdat
de budgetten in 2014 geheel zouden zijn afgebouwd. In de behoefte aan steun voor
rechtsstaatontwikkeling in deze landen zou kunnen worden voorzien via het Mensenrechtenfonds (dat
sinds 2010 in de OP-landen wordt ingezet), waarmee activiteiten worden uitgevoerd die in lijn zijn met

7 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Matra gemoderniseerd, Den Haag, 16 oktober 2009, pp. 24-25, Bijlage bij de
brief van de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Tweede Kamer 32 123 V, nr. 20, Den Haag, 3 november 2009.
8 Ibidem., p. 25.
9 Ibidem., pp. 24-25; p. 22.
10

Minister van Buitenlandse Zaken, Maatschappelijke transformatie / herziening Matra-programma, Brief aan de
Tweede Kamer, DEU-275/2011, 14 november 2011, pp. 1-2.
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de mensenrechtenstrategie.11 Toch werd Matra in de OP-landen gecontinueerd, als gevolg van
wijzigingsvoorstellen van de Tweede Kamer bij de BZ-begrotingen voor 2012, 2013 en 2014.12 In de
conceptbegroting van het ministerie voor 2015 heeft BZ zelf weer een bedrag gereserveerd voor Matra-
projecten in de OP-landen. Door deze situatie was er vanaf 2012 wel een budget voor Matra in de OP-
landen, maar ontbrak een expliciet daarop gericht beleidskader.

3.2 Doelstelling en uitgangspunten

Doelstelling
Volgens de notitie Matra gemoderniseerd uit 2009 is de algemene doelstelling van Matra:

‘het bijdragen aan het proces richting democratische, pluriforme rechtsstaat, waarin ruimte is
voor dialoog tussen overheid en maatschappelijk middenveld. Capaciteitsopbouw en
institutionele versterking van maatschappelijke organisaties en overheidsinstellingen enerzijds,
en versterking van bilaterale relaties anderzijds staan daarbij centraal.’13

In deze formulering komen de twee hoofddoelstellingen naar voren die het Matra-programma vanaf het
begin hebben gekenmerkt:
1. Het ondersteunen van het transitieproces van de Matra-landen, niet alleen op maatschappelijk,

maar ook op politiek, bestuurlijk en juridisch gebied;
2. Het versterken van bilaterale betrekkingen tussen maatschappelijke actoren en overheden in

Nederland en in de Matra-landen (de netwerkfunctie). Zo diende Matra er onder andere voor om
posten en Den Haag toegang te verschaffen tot een nuttig netwerk en een infrastructuur om
contacten te onderhouden en informatie te vergaren. Het gaat hier om netwerken op het niveau
van zowel de centrale en lokale overheden als op dat van de civil society.14

Overwegingen en uitgangspunten

Flexibiliteit
Optimale flexibiliteit wordt gezien als het ‘keurmerk’ van Matra.15 Matra is opgezet om op flexibele en
vraaggestuurde wijze in te spelen op de transitie in de voormalige communistische landen.16 In het
algemeen wordt aangenomen dat het programma door zijn flexibiliteit een groter bereik heeft dan
programma’s van andere donoren. Wel werden in het verleden de steeds zwaardere beheerseisen en de
versnippering in vele subprogramma’s gezien als schadelijk voor de flexibiliteit.17 De noodzaak van meer

11 Ibidem., p. 2.
12

Tweede Kamer der Staten-Generaal, Amendement van de leden Ormel en Ten Broeke ter vervanging van dat
gedrukt onder Nr. 108, TK 33 000 V, nr. 115, 1 december 2011; Tweede Kamer der Staten-Generaal, Motie van de
leden Ten Broeke en Bonis, TK 33 400 V, nr. 57, 19 december 2012; Tweede Kamer der Staten-Generaal, Gewijzigd
amendement van de leden Ten Broeke en Servaes ter vervanging van dat gebruikt onder 18, TK 33 750 V, nr. 19,
27 november 2013.
13

Ministerie van Buitenlandse Zaken 2011 (supra noot 10), p. 18.
14 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Het Matra-programma: De flexibele respons op wisselende
transformatieperspectieven, september 2004, p. 23, Bijlage bij brief van de staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken, Tweede Kamer 23 987, nr. 39, Den Haag, 21 september 2004.
15 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2011 (supra noot 10), pp. 25 en 27. Vgl. ook de titel van de Matra-
beleidsnotitie uit 2004 (supra noot 14) en zie pp. 4, 6, 8, 11, 14, 20 en 22 van deze notitie.
16

Ministerie van Buitenlandse Zaken 2011 (supra noot 10), p. 6.
17 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2004 (supra noot 14), p. 20.
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flexibiliteit en transparantie noopte volgens de regering in 2009 tot een vereenvoudiging van de
structuur, procedures en criteria.18

Nederlandse kennis en expertise
Een overweging om vanuit Nederland steun te blijven bieden, hoewel EU-fondsen de hulp van kleinere
spelers qua omvang in de schaduw stelt, was dat Nederland op een aantal terreinen over goede en
waardevolle kennis en ervaring zou beschikken.19 Een aantal partnerlanden zou voorkeur hebben voor
samenwerking met Nederland om verschillende redenen: specifieke expertise in Nederland, een
aansprekende wijze waarop in Nederland een bepaald aspect van de samenleving was ingericht,
historische redenen of omdat Nederland minder als bedreiging werd gezien dan grote landen.20

Strict but fair
Het Matra-programma wordt ook gezien als een goede aanvulling op de opstelling van Nederland als
kritische gesprekspartner in de politieke dialoog met landen over het (pre)accessieproces of over
thema’s als mensenrechten of veiligheid (strict but fair).21 Er wordt daarbij van uitgegaan dat Nederland
aan geloofwaardigheid wint als het naast het uiten van kritiek ook ondersteuning biedt.

Vraaggestuurd
Matra werkt in principe vraaggestuurd. Dat betekent dat met het oog op voldoende draagvlak in het
ontvangende land projecten worden gefinancierd waarbij de vraag voor de projecten komt van een
organisatie in het partnerland zelf en bij voorkeur gesteund wordt door de lokale (of centrale)
autoriteiten. In de Matra-brief van 2004 werd gesteld dat vraaggestuurdheid dient om aan te sluiten bij
de bestaande democratiseringstendens. De mate waarin dit beginsel kan worden toegepast is
afhankelijk van de democratiseringstendens in de samenwerkingslanden, die niet overal in dezelfde
mate aanwezig is.22

Complementair aan EU en andere Nederlandse programma’s
Matra wordt geacht complementair te zijn aan zowel de programma’s van de Europese Commissie als
aan de andere Nederlandse programma’s (o.a. de Kiesgroepsteun, het Stabiliteitsfonds, het Programma
Ondersteuning Buitenlands Beleid, het Mensenrechtenfonds en de bilaterale ontwikkelings-
samenwerking).23 Er is sprake van een breed donorlandschap in de OP-landen. De Europese Commissie
speelt een belangrijke rol via het European Neighbourhood Policy Instrument (ENPI), maar daarnaast
zijn er nog vele actoren aanwezig, zoals VN-organisaties, de Internationale Financiële Instellingen (IFI’s)
en andere bilaterale donoren en internationale particuliere donoren.24 Hier en daar wordt Matra ingezet
om te fungeren als wegbereider van een omvangrijker door de Commissie gefinancierd project.25

Tripartite samenwerking
Hoewel dit geen algemeen uitgangspunt vormt, worden mogelijkheden voor zgn. ‘tripartite
samenwerking’ gestimuleerd, waarbij deskundigheid uit een gevorderd land kan worden ingezet bij de

18
Ministerie van Buitenlandse Zaken 2009 (supra noot 10), p. 24.

19 Ibidem., p. 17.
20 Ibidem.
21

Ibidem.
22 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2004 (supra noot 14), p. 19.
23 Ibidem., pp. 21 en 22; Ministerie van Buitenlandse Zaken 2009 (supra noot 10), p. 23.
24

Ministerie van Buitenlandse Zaken 2009 (supra noot 10), pp. 20-21.
25 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2004 (supra noot 14), p. 21.
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uitvoering van Matra-activiteiten in een minder vergevorderd land.26 Al in de periode voor 2004 werd
hier ervaring mee opgedaan, bijvoorbeeld in de samenwerking tussen Nederland, Polen en Oekraïne.27

Meer recent uit dit streven zich ook in de Nederlandse bijdrage aan het V4 EaP-programma van het
Visegrád-fonds (zie paragraaf 3.3).

3.3 Relevante subprogramma’s in de OP-landen

In de OP-landen werden tijdens de evaluatieperiode (2008-2014) de volgende Matra-subprogramma’s
uitgevoerd:

 Matra Projecten Programma (MPP);

 Matra Kleine Ambassade Projecten (Matra KAP) / gedelegeerde projecten;

 Matra Politieke Partijen Programma (MPPP);

 Het V4 EaP-programma (Visegrád-fonds);

 Matra Kleine Plaatselijke Activiteiten (Matra KPA).28

Matra projectenprogramma (MPP)
Het MPP richtte zich op partnerschappen tussen een Nederlandse en een lokale organisatie. De vraag
voor het project moest komen van de lokale organisatie, die ook verantwoordelijk was voor de
uitvoering van het project (‘projectuitvoerder’), terwijl de Nederlandse organisatie het projectvoorstel
bij BZ indiende en de contractpartner was. De maximale projectduur was 36 maanden en het maximale
budget per project was EUR 700.000,-. Het beheer van het programma lag in de handen van de directie
Zuidoost- en Oost-Europa en Uitvoering Matra (DZO-UM) van BZ. Voor de goedkeuring van een project
vroeg DZO-UM advies bij het vakdepartement in Den Haag en bij de ambassade in het land waar het
project werd uitgevoerd. Er was geen budget per land gespecificeerd; de beste projecten uit de regio
werden geselecteerd voor uitvoering.29 Het Matra Projecten Programma (MPP) is per 2010 beëindigd,
waarbij lopende projecten wel werden afgemaakt.

Matra kleine ambassadeprojecten (Matra KAP)/gedelegeerde projecten
Matra KAP betreft van oorsprong kleinere, kortlopende projecten die door de ambassades werden
beheerd. Elke ambassade heeft een vastgesteld budget voor Matra KAP. Het doel was om de civil society
te stimuleren en het lokale bestuur te versterken door het financieren van relatief kleine activiteiten. De
kleine schaal van de activiteiten biedt de mogelijkheid om snel op veranderende situaties in de
samenleving in te spelen. Zodoende kunnen de ambassades een netwerk van Ngo’s uit verschillende
hoeken en regio’s creëren, die hen kunnen informeren over belangrijke kwesties die er spelen in het
land.30 Tot 2010 was het maximale projectbudget EUR 25.000,-. Bij de herziening van het Matra-beleid

26
Ibidem., pp. 9. 10 en 14.

27 Ibidem, p. 19.
28

Dit subprogramma wordt in deze evaluatie buiten beschouwing gelaten vanwege het geringe belang ervan voor
de regio. Er zijn in de onderzoeksperiode slechts twee KPA-projecten uitgevoerd (in Belarus en Moldavië). KPA was
een door (Nationale Commissie voor internationale samenwerking en Duurzame Ontwikkeling) NCDO beheerd
programma, waarbij kleine lokale initiatieven werden ondersteund ter vergroting van het draagvlak voor
ontwikkelingssamenwerking. Resultaten van fondsenwerving in Nederland konden door de NCDO worden
verdubbeld na beoordeling van het projectvoorstel. Het programma is per 31 december 2010 beëindigd. Zie: Ilse
Hento, Lau Schulpen, Annemarie Groot Kormelinck en Ernst-Jan Stroes, Terugblik op 16 jaar kleine plaatselijke
activiteiten, Amsterdam, NCDO, november 2011.
29 Embassy of the Netherlands in Ukraine, Impact Assessment 20 years MATRA Programme in Ukraine / 1994 –
2014, Ministry of Foreign Affairs, 17 June 2014, p. 14.
30 Ibidem.
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eind 2009 werd het maximale projectbudget van de aan de ambassades gedelegeerde projecten
verhoogd tot EUR 300.000,-. Er zijn geen strikte voorwaarden voor type activiteiten of de thematische
focus van KAP-projecten. Ambassades hebben aanzienlijke vrijheid in het kiezen van de focus en de
wijze van uitvoering van het programma.31

Matra Politieke Partijenprogramma (MPPP)
Het MPPP beoogt twinning tussen Nederlandse politieke partijen en hun zusterpartijen c.q. organisaties
ter versterking van democratie in de Matra-landen. De fondsen worden als subsidie verstrekt aan
stichtingen gelieerd aan Nederlandse politieke partijen die in het parlement zijn vertegenwoordigd.32

Doelstelling van deze subsidie is versterking van de kadervorming en netwerkopbouw van zusterpartijen
of zusterorganisaties van de ontvangers in de doellanden. Daarnaast heeft het als langetermijndoel het
versterken van de democratie in de doellanden. Het twinning-element moet bijdragen aan de
ontwikkeling van de bilaterale relaties (‘political party diplomacy’) en aan de Nederlandse
informatiepositie over de betrokken landen.33

Het subsidieplafond lag de laatste jaren rond de EUR 1,5 mln. Dit wordt als volgt verdeeld onder de
partijen die een aanvraag doen: de subsidie bestaat uit een basisbedrag per partij plus een bedrag per
zetel in de Tweede Kamer. In 2012 was twee derde van het gealloceerde bedrag per partij bedoeld voor
Europese landen (zowel de Westelijke Balkan en Turkije als de OP-landen) en een derde voor de
Arabische regio, maar deze verdeling is nogal eens gewijzigd.

Met ingang van 2013 is de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van dit onderdeel overgedragen aan
het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK). Daarmee kwam de subsidie te vallen
onder de Wet financiering politieke partijen. Reden hiervoor was het stroomlijnen van de uitvoering van
de verschillende subsidies aan politieke partijstichtingen en het voorkomen van het ontstaan van
verschillende beheersregels voor deze subsidies door verschillende toepasselijke wettelijke kaders.
Anders dan de Matra-subsidieregels van Buitenlandse Zaken stelt de genoemde wet geen voorwaarden
aan de landen waarin de fondsen worden besteed.34 De ministers van BZK en BZ hebben in een brief aan
de betrokken partijen meegedeeld wel te verwachten dat de subsidies in de praktijk zullen worden
ingezet in de landen die vallen onder Matra.35

Visegrád-fonds
Het Visegrád-fonds betreft een ontwikkelingsfonds dat is opgezet door de vier landen van de Visegrád-
groep (en voormalige Matra-ontvangers) Hongarije, Tsjechië, Polen en Slowakije. De projecten van het
fonds zijn gemodelleerd naar die van het Matra-programma: opleidingen, uitwisselingen en
ondersteuning van het maatschappelijk middenveld gericht op maatschappelijke transformatie en
democratisering. Het gaat om kleine tot zeer kleine projecten, van soms slechts enkele duizenden
euro’s.

31
Ibidem.

32 Deze stichtingen worden in de Wet financiering politieke partijen “instellingen voor buitenlandse activiteiten”
genoemd (artikel 4). Van de in de huidige Tweede Kamer vertegenwoordigde partijen hebben VVD, PvdA, CDA,
D66, GroenLinks, ChristenUnie, SGP en Partij voor de Dieren een instelling voor buitenlandse activiteiten.
33 Beoordelingsmemorandum Foundation for International Christian Democratic Development (FICDD), 2012, pp.
2-3.
34

Dit vanuit oogpunt van vermijden van sturing van de partijstichtingen door de minister van BZK.
35 Zie bijv. brief aan VVD inzake Matra Politieke Partijondersteuning van 6 april 2012, kenmerk DAM-024/2012.
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Sinds 2012 draagt Nederland vanuit het Matra-fonds jaarlijks financieel bij aan het Visegrád-fonds. De
Nederlandse bijdrage gaat naar een programma van het Visegrád-fonds dat zich specifiek richt op de
OP-landen: het V4 EaP-programma. Dit programma ging in 2012 van start en kent verschillende typen
projecten, zoals Flagship projects en studiebeurzen. Nederland droeg in 2012 EUR 1,5 miljoen bij, in
2013 EUR 1 miljoen en in 2014 ook EUR 1 miljoen.

Nederland zag verschillende voordelen in de financiële bijdrage. Om te beginnen het beperken van de
beheerslast voor de besteding van de Matra-gelden. Bovendien werd aangenomen dat de Visegrád-
landen hun eigen ervaring met een postcommunistische transitie in de OP-landen inzetten en dat zij
beschikken over goede kennis van en ingangen in de OP-landen. Ook worden hiermee de krachten van
donoren gebundeld. Tot slot is het een investering in de relaties met de Visegrád-landen, die binnen de
Unie vocaal zijn als het gaat om het Oostelijk Partnerschap en waarmee Nederland ook op dit dossier de
samenwerking zoekt.

4 Analyse van de Matra-bestedingen 2008-2014

In de evaluatieperiode werd in totaal EUR 36,5 miljoen via het Matra-programma in de OP-landen
besteed, exclusief de Nederlandse bijdragen aan het Visegrád-fonds en het Matra Politieke Partijen
Programma (MPPP).36 De precieze uitgaven via het Visegrád-fonds en het MPPP worden tijdens de
evaluatie nagegaan, maar worden beide geschat op EUR 3,5 mln, gezamenlijk dus EUR 7 mln.

Deze EUR 43,5 mln aan totale Matra-uitgaven vormt ruim 46 procent de totale bilaterale uitgaven van
het ministerie van Buitenlandse Zaken in de regio.37 De overige uitgaven (EUR 50,0 miljoen) werden
besteed via andere programma’s of modaliteiten. De meest omvangrijke hiervan waren:38

- Structurele macrosteun aan Moldavië en Georgië EUR 14,2 mln
- Themadoorsnijdend programma in GMV-landen (Goed bestuur, Mensenrechten

en Vredesopbouw) EUR 7,8 mln
- Stabiliteitsfonds EUR 7,2 mln
- Mensenrechtenfonds EUR 6,1 mln

Bestedingen per jaar
De directe bestedingen via het Matra projectenprogramma en KAP-programma liepen de laatste jaren
van de evaluatieperiode sterk terug. Zoals uit figuur 1 blijkt groeide het aandeel van de KAP-projecten
boven de EUR 25.000,- vanaf 2010 sterk, ten koste van de kleinere KAP-projecten en het MPP, dat vanaf
2010 werd uitgefaseerd. In 2014 waren de totale uitgaven het laagst met EUR 2,1 mln.39 Bij de daling
vanaf 2012 moet wel worden bedacht dat vanaf 2012 een deel van het beschikbare Matra-budget werd
besteed via het Visegrád-fonds, maar dan nog is de afname fors.

36 Bron: Financieel management- en informatiesysteem van het ministerie van Buitenlandse Zaken ‘Piramide’.
Uitgaven onder de EUR 25.000 worden niet individueel in Piramide geregistreerd, maar via raamverplichtingen.
Deze projectgegevens zijn door de ambassades aan IOB geleverd.
37 Uitgaven van andere ministeries in de regio zijn niet geïnventariseerd.
38 Bron: Piramide.
39

Doordat de gegevens begin 2015 uit het Piramide-systeem zijn gegenereerd is het waarschijnlijk dat de cijfers
over het jaar 2014 nog zullen wijzigen.
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Figuur 1 Matra-uitgaven per jaar (MPP, Matra KAP en Matra KAP projecten > EUR 25.000,-)

Bron: Piramide + gegevens ambassades over projecten kleiner dan EUR 25.000,-, berekening IOB.

Bestedingen per land
De grootste uitgaven vonden plaats in Oekraïne (30%), daarna in Georgië (25%), Belarus (21%), Moldavië
(13%) en Armenië (9%) (zie figuur 2). In Azerbeidzjan zijn in de evaluatieperiode slechts twee Matra KAP-
projecten uitgevoerd. Wanneer de bevolkingsomvang van de landen in ogenschouw wordt genomen,
verandert het beeld echter drastisch. Per inwoner bedroegen de Matra-uitgaven in Oekraïne namelijk
slechts EUR 0,24 tegenover EUR 2,05 in Georgië, EUR 1,35 in Moldavië, EUR 1,12 in Armenië en EUR
0,79 in Belarus (en EUR 0,05 in Azerbeidzjan). Alleen in Oekraïne stegen de uitgaven weer in 2014 (na
een scherpe daling in 2013).
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Figuur 2 Bestedingen per land (in euro’s)

Bron: Piramide, berekening IOB.

Tabel 3 Aantal gestarte MPP en grote KAP-projecten (boven 25.000,-) en projectbudget
Land Aantal

projecten en
projectbudget
(x EUR 1.000)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Armenië Aantal 1 1 1 1 2 1 0 7

Budget 617 651 632 48 237 158 0 2.342
Azerbeidzjan Aantal 0 0 0 0 1 1 0 2

Budget 0 0 0 0 30.000 149.854 0 180
Belarus Aantal 3 2 2 3 2 0 0 12

Budget 1.538 730 411 116 277 0 0 3.072

Georgië Aantal 5 3 2 6 8 7 7 38

Budget 2.303 1.237 671 267 836 806 759 6.879
Moldavië Aantal 5 3 3 3 3 2 6 25

Budget 1.376 1.083 126 95 292 163 254 3.389

Oekraïne Aantal 4 3 2 1 7 9 12 38

Budget 2.183 1.562 87 52 696 617 1.094 6.291
Totaal Aantal 18 11 8 14 23 20 25 119

Budget 8.016 5.263 1.927 578 2.368 1.894 2.107 22.153

Armenië,
3,349,890

Azerbeidzjan,
442,361

Belarus,
7,523,215

Georgië,
9,214,483

Moldavië,
4,866,610

Oekraïne,
10,987,624
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Tabel 4 Aantal gestarte kleine KAP-projecten (onder EUR 25.000,-) en projectbudget
Land Aantal

projecten en
projectbudget
(x EUR 1.000)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Armenië Aantal 5 4 6 3 0 2 0 20
Budget 67 65 117 67 0 20 0 335

Azerbeidzjan Aantal 0 0 0 0 0 0 0 0
Budget 0 0 0 0 0 0 0 0

Belarus Aantal 27 23 19 18 19 30 15 151
Budget 457 326 228 428 854 513 300 3.107

Georgië Aantal 5 7 8 8 1 0 0 29
Budget 66 102 151 145 15 0 0 479

Moldavië Aantal 11 6 5 10 9 0 6 47
Budget 126 72 49 180 167 0 67 662

Oekraïne Aantal 34 25 31 41 13 1 0 145
Budget 345 259 397 535 403 25 0 1.964

Totaal Aantal 82 65 69 80 42 33 21 392
Budget 1.061 824 942 1.354 1.438 558 367 6.546

Thematische focus
IOB heeft op basis van de projectnaam en projectdoelstelling in Piramide per project een thema
toegekend. De grootste thema’s in uitgaven zijn: Milieu (15%), Welzijn (13%), Voorlichting en Media
(13%), Mensenrechten en minderheden (11%), Democratisering (10%), Wetgeving en recht (8%)
Versterking civil society (8%), Openbaar bestuur en corruptiebestrijding (6%) en Gezondheidszorg (5%).
Er zijn opvallende verschillen per land (zie bijlage 2).

Ook zijn er belangrijke verschillen tussen de subprogramma’s: terwijl binnen het MPP Milieu en Welzijn
de grootste thema’s waren, waren Democratisering en Wetgeving en recht binnen KAP de grootste
thema’s (zie tabel 5). Daarmee is er ook sprake van een ontwikkeling in de tijd. Waar in de beginjaren
van de evaluatieperiode meer ‘ zachte’ thema’s werden gekozen (welzijn, milieu, onderwijs en
gezondheidszorg), werd de aandacht vanaf 2010 verlegd naar thema’s als Democratisering, Wetgeving
en recht en Mensenrechten en minderheden.

5 Doel en onderzoeksvragen

Doel
Het doel van deze evaluatie is drieledig. Ten eerste wordt hiermee inzicht geboden in de resultaten van
het in de OP-landen uitgevoerde Matra-programma, zodat verantwoording kan worden afgelegd over
het bestede geld. Ten tweede beoogt de evaluatie lering te trekken uit de ervaringen van de afgelopen
jaren ten behoeve van de toekomstige vormgeving van het Matra-programma in de OP-landen. Zoals
gezegd zal in 2015 de besluitvorming plaatsvinden over het Matra-programma na 2015. Ten derde
vormt de evaluatie een van de bouwstenen voor de beleidsdoorlichting Nederland en het Europees
Nabuurschapsbeleid die IOB uitvoert en die in 2016 gepubliceerd zal worden.

Onderzoeksvragen
De evaluatie richt zich op de volgende centrale onderzoeksvragen:
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1. Relevantie
- Was de focus van het Matra-programma gerechtvaardigd in het licht van de belangrijkste

uitdagingen waarmee de OP-landen te maken hadden?
- Reflecteerde het Matra-programma de Nederlandse beleidsprioriteiten voor de OP-landen?
- Wat was de toegevoegde waarde van het Matra-programma ten opzichte van andere Nederlandse

programma’s en programma’s van andere donoren, waaronder met name de EU (ENPI)?

2. Effectiviteit
- Hebben de onderzochte projecten bijgedragen aan het proces richting democratische,

pluriforme rechtsstaat, waarin ruimte is voor dialoog tussen overheid en maatschappelijk
middenveld, capaciteitsopbouw en institutionele versterking van maatschappelijke organisaties
en overheidsinstellingen?

- In welke mate weten we iets over de bijdrage van het Matra-programma aan het proces richting
democratische, pluriforme rechtsstaat, waarin ruimte is voor dialoog tussen overheid en
maatschappelijk middenveld, capaciteitsopbouw en institutionele versterking van
maatschappelijk organisaties en overheidsinstellingen?

- Op welke manier heeft het programma bijgedragen aan de bilaterale relatie van Nederland met
de doellanden en welke strategische doelen van Nederland waren hiermee gediend?

3. Beheer
- Was het beheer van de subprogramma’s toegesneden op een effectief en efficiënt proces van

projectselectie en projectuitvoering?

Deze centrale onderzoeksvragen worden beantwoord aan de hand van vragen per subprogramma (zie
bijlage 3). Deze vragen verschillen enigszins per subprogramma vanwege het uiteenlopende karakter
van de subprogramma’s en van de projecten/activiteiten die daarbinnen zijn gefinancierd.

6 Afbakening

Evaluatieperiode
De evaluatieperiode beslaat de jaren 2008 tot en met 2014, omdat dit parallel loopt met de
onderzoeksperiode van de beleidsdoorlichting Nederland en het Europees Nabuurschapsbeleid. Bij de
analyse van individuele projecten en activiteiten zal de nadruk echter liggen op activiteiten die vanaf
2010 zijn uitgevoerd, vanwege de nieuwe werkwijze die toen is ingegaan (delegatie van het budget aan
de ambassades) en het beroep dat op het geheugen van stakeholders wordt gedaan.

Landenfocus
De evaluatie heeft uitsluitend betrekking op het Matra-programma dat is uitgevoerd in de zes landen
van het Oostelijk Partnerschap (Armenië, Azerbeidzjan, Belarus, Georgië, Moldavië en Oekraïne). Matra
in de Russische Federatie valt buiten het bestek van deze evaluatie.40

Landenbezoeken

40
In de notitie Matra gemoderniseerd (BZ, 2009) wordt Matra in Rusland gepresenteerd als een derde categorie,

naast Matra in de landen met een EU-toetredingsperspectief en de oostelijke nabuurschapslanden van de Unie.
Bovendien zal Matra vanaf 2015 niet meer in Rusland worden ingezet. In het kader van de beleidsdoorlichting van
het Nederlandse mensenrechtenbeleid (die begin 2015 wordt gepubliceerd) heeft IOB enkele in Rusland
uitgevoerde Matra-projecten geëvalueerd.
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IOB zal bezoeken afleggen aan drie OP-landen, waarbij interviews worden afgenomen met stakeholders
van de Matra-activiteiten, ambassadepersoneel, ambassades van andere donoren en de EU-delegatie,
IFI’s, Ngo’s, politieke partijorganisaties, overheidsfunctionarissen en onafhankelijke experts.

Landenbezoeken worden afgelegd aan: Georgië, Moldavië en Belarus. De eerste overwegingen hierbij is
de nadruk van de Matra-bestedingen (Oekraïne 30%, Georgië 25%, Belarus 21%, Moldavië 13%, Armenië
9% en Azerbeidzjan 0,2%) en de wens om niet alleen landen op te nemen die een Associatieakkoord met
de Unie hebben getekend. Deze diversiteit is wenselijk met het oog op het trekken van lessen voor de
toekomstige vormgeving van het programma. IOB heeft besloten om de ambassade in Oekraïne te
ontzien vanwege de toch al zware belasting van deze ambassade als gevolg van de crisissituatie in oost-
Oekraïne en de nasleep van de MH17-ramp. Bovendien heeft de ambassade in Kiev in 2014 zelf een
onderzoek laten uitvoeren naar het Matra-programma in dat land waarbij alle uitvoerders middels een
vragenlijst zijn benaderd.

De niet bezochte landen worden op een lichtere wijze worden betrokken bij de evaluatie. Er zullen
telefonisch interviews plaatsvinden met medewerkers van de Nederlandse ambassade en een beperkt
aantal projecten zal middels desk study en telefonisch interviews worden geanalyseerd.

Projectselectie
In totaal 22 projecten van het MPP en KAP worden nader geanalyseerd door middel van desk study en
interviews. In tabel 4 staat het aantal aantallen projecten per land opgenomen, waarbij het aantal
projecten in de te bezoeken landen (Georgië, Moldavië) iets hoger is dan op basis van de portefeuille
mocht worden verwacht (zie tabel 3 in hoofdstuk 4). In Belarus (het derde landenbezoek) zal er naast de
geselecteerde grotere MPP en KAP-projecten ook gekeken worden naar clusters van kleinere KAP-
projecten vanwege het sterke accent op deze modaliteit.

Tabel 5 Projectselectie
Land MPP KAP/gedelegeerd (> EUR 25.000)
Georgië* 2 4

Moldavië* 2 4
Oekraïne 2 2
Belarus* 2 2

Armenië 2
Totaal 8 14

* Landenbezoek

De 22 geselecteerde projecten zijn opgenomen in bijlage 4. Bij de selectie van deze projecten is rekening
gehouden met de bestedingen per land, de landenbezoeken en de thematische focus van het
programma om tot een afspiegeling van de projectenportefeuille te komen. Daarbij ligt, zoals eerder
aangegeven, het accent op de meer recent uitgevoerde projecten. De selectie vormt daarmee een
beredeneerde keuze en geen representatieve steekproef.

De geselecteerde projecten hebben een gezamenlijk projectbudget van EUR 4,6 mln (21% van de
projectenportefeuille), waarvan EUR 3,21 mln van de MPP-projecten en EUR 1,37 mln van de KAP-
projecten. Voor de thematische representativiteit van de selectie wordt verwezen naar tabel 6.
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Tabel 6 Thematische representativiteit van de projectselectie per subprogramma
Thema % bestedingen Aantal

projecten
Projectselectie

MPP-projecten
Milieu 19% 7 2

Welzijn 17% 5 2
Voorlichting en Media 11% 3 1

Mensenrechten en minderheden 11% 5 2

Versterking Civil Society 8% 3 1
Gezondheidszorg 6% 2 -

KAP-projecten
Democratisering 28% 22 4

Wetgeving en recht 18% 17 3

Voorlichting en Media 17% 15 3
Mensenrechten en minderheden 12% 11 1

Versterking Civil Society 7% 6 2
Openbaar bestuur 6% 7 1

De selectie bevat ook twee projecten in Transnistrië die zijn uitgevoerd in minder toegankelijke
gebieden (i.v.m. territoriale geschillen en frozen conflicts) geraadpleegd kunnen worden. Het
landenbezoek Moldavië zal ook Transnistrië omvatten. Het landenbezoek Belarus zal plaatsvinden in
Warschau (de voor het Matra-programma in Belarus verantwoordelijke ambassade) en Vilnius, waarbij
respondenten uit Belarus worden uitgenodigd om naar Vilnius te komen.

7 Aanpak en methode

Evaluatiematrix
Voor de wijze waarop de onderzoeksvragen zullen worden beantwoord wordt verwezen naar de
evaluatiematrix in bijlage 5.

Effectiviteitsuitspraken
Gezien de beperkte omvang van het Matra-programma als geheel en van de individuele projecten in
relatie tot de doelstelling van Matra, alsmede de variatie aan thema’s en type activiteiten, kunnen
geconstateerde veranderingen op het gebied van democratie, rechtsstaat en capaciteit van de lokale
overheid en civil society niet aan de Matra-inzet worden geattribueerd. Er zal daarom een beperkte
contributiebenadering worden gevolgd. Effectiviteitsuitspraken zullen zich beperken tot de resultaten
van individuele Matra-projecten op outcome niveau. waarbij tevens een poging wordt gedaan om de
verwachte relatieve bijdrage van de activiteit aan de programmadoelstelling te kwalificeren.

De tweede doelstelling van Matra betreft het bevorderen van bilaterale betrekkingen tussen Nederland
en de partnerlanden. De operationalisering hiervan verschilt per subprogramma. Bij MPP gaat het om
twinning tussen Nederlandse en lokale organisaties. Bij KAP gaat het om het opbouwen van een nuttig
netwerk met lokale ngo’s en lokale overheden. Bij het MPPP gaat het om netwerken tussen Nederlandse
politieke partijen en zusterpartijen in de Matra-landen. Bij het Visegrád-fonds gaat het deels om de
relaties tussen Nederland en de landen van de Visegrád-groep, maar wordt ook enige zichtbaarheid voor
Nederland bij de projecten nagestreefd. Zoals uit de evaluatiematrix blijkt, zal per subprogramma
worden nagegaan of Matra invloed heeft gehad op deze bilaterale relaties. Ook zal door middel van
interviews met BZ-ambtenaren, de Nederlandse ambassades en politieke partijen worden onderzocht
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welke hogere Nederlandse beleidsdoelen met deze bilaterale relaties gediend zouden moeten zijn en of
plausibel kan worden gemaakt of het Matra-programma aan deze doelstellingen heeft bijgedragen.

Contextanalyse
Er wordt aan analyse gemaakt van de ontwikkelingen en uitdagingen van de OP-landen op het gebied
van democratisering, rechtsstaatontwikkeling, mensenrechten, mediavrijheid, overheidscapaciteit en de
economie aan de hand van (wetenschappelijke) literatuur, EU-voortgangsrapportages en rapporten van
o.a. VN, Wereldbank en internationale ngo’s.

Analyse op project- en subprogramma-niveau
Alleen voor het Matra Projectenprogramma (MPP) en het Matra KAP/gedelegeerde budget zullen
analyses op projectniveau worden gemaakt. Het Matra Politieke Partijen programma (MPPP) en het V4
EaP-programma worden alleen op subprogramma-niveau geanalyseerd. De analyse van de projecten
vindt plaats door middel van een grondige bestudering van het projectdossier aangevuld met interviews,
telefonisch of tijdens de landenbezoeken, met uitvoerders en begunstigden. Bijlage 6 bevat een
projectbeoordelingsformulier dat per project zal worden ingevuld op basis van de dossieranalyse en de
interviews.

MPPP
De uitvoering van het MPPP in de OP-landen wordt voornamelijk onderzocht door middel van het
bestuderen van de activiteitenverslagen van de partijorganisaties en interviews met de zusterpartijen in
de OP-landen. Daarbij wordt nagegaan of de ondernomen activiteiten relevant waren in het licht van de
uitdagingen waarmee de zusterpartijen te maken hadden en tot welke resultaten de uitgevoerde
activiteiten hebben geleid.

Visegrád-fonds EaP-programma
Door middel van raadpleging van documentatie en het afnemen van interviews met het secretariaat van
het Visegrád-fonds in Bratislava wordt inzicht verkregen in de werkwijze van dit fonds en de
meerwaarde die dit voor Nederland biedt. Er zal geen effectiviteitsonderzoek plaatsvinden, maar voor
zover gegevens over effecten bekend zijn bij het fonds zullen deze worden benut. Bij de landenbezoeken
zullen lokale vertegenwoordigers van het Visegrád-fonds of ambassademedewerkers van de betrokken
landen worden geïnterviewd.

Bestaande evaluaties
Nagegaan wordt of bestaande evaluaties van Matra-onderdelen kunnen worden gebruikt of relevante
inzichten bieden. Daarnaast zal worden nagegaan worden of andere donoren vergelijkbare programma’s
in de regio hebben geëvalueerd.

8 Organisatie

De evaluatie staat onder leiding van en wordt uitgevoerd door IOB-inspecteur Bas Limonard, in nauwe
samenwerking met IOB-onderzoeksmedewerker Tim Scheerder. Voor de projectenanalyse
(dossierstudie en telefonische interviews) wordt een consultantsteam gecontracteerd.
De landenbezoeken worden afgelegd door het IOB-team, waarbij in Georgië en Moldavië ook lokale
onderzoekers van de consultantsorganisatie worden ingeschakeld.
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Meelezers bij de beleidsdoorlichting Nederland en het Europees Nabuurschapsbeleid en bij deze
evaluatie zijn IOB-inspecteurs Paul de Nooijer en Margret Verwijk. Supervisie namens leiding IOB vindt
plaats door inspecteur Frans van der Wel. De referentiegroep voor de beleidsdoorlichting zal het
conceptrapport van deze evaluatie bespreken. De interne leden van de referentiegroep
(vertegenwoordigers van directie Europa (DEU), directie Integratie Europa (DIE) en Bureau Politieke
Zaken (BPZ)) hebben reeds commentaar geleverd, net als de ambassades in Boekarest, Kiev, Tbilisi en
Warschau. De ambassades krijgen ook gelegenheid om het concepteindrapport van commentaar te
voorzien.

9 Product en planning

De evaluatie resulteert in een rapport dat de belangrijkste bevindingen en lessen voor de toekomst
bevat. Zijnde een deelstudie binnen de beleidsdoorlichting zal het rapport alleen digitaal beschikbaar
worden gepubliceerd. Zie tabel 7 voor de planning.

Tabel 7 Planning
JAN FEB MRT APR MEI

Vaststelling ToR

Scannen voorselectie projectdossiers

Verzamelen en analyseren bestedingen Matra en andere NLse
programma’s

Analyseren dossiers geselecteerde projecten

Interviews beleidsmakers in Den Haag

Landenbezoek Georgië
Landenbezoek Moldavië

Landenbezoek Belarus
Schrijven rapport

Bespreking conceptrapport met referentiegroep
Afronding en vaststelling rapport
Aanbieding rapport aan M
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Bijlage 1 Kenmerken OP-landen

41 Bevolking in 2013 Bron: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL/countries
42

Bron: http://news.bbc.co.uk/2/hi/country_profiles/default.stm
43 BBP in 2013 in Amerikaanse dollars, koers van 31-10-2014, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/countries
44 BBP per capita in 2013 in Amerikaanse Dollars, koers van 31-10-2014, http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx
45

Verschillende (zo recent mogelijke) data schattingen en census gebruikt. Categorieën < 1% samengevoegd onder ‘other’ omwille van leesbaarheid. Behalve
wanneer het Russen betrof.

Land /
Hoofdstad

Bevolking
41

Oppervlak
te km2

42
BBP in
USD

43
BBP per capita
in USD

44
Etnische groepen45 Territoriale conflicten

Armenië
Yerevan

3,0 mln 29,743 10,4 mrd 3.505 Armeens 97.9%, Jezidi (Koerdisch) 1.3%,
Russisch 0.5%, overig 0.3% (2001)

Nagorno-Karabach (sinds 1991,
statuskwestie met Azerbeidzjan)

Azerbeidzjan
Baku

9,4 mln 86,600 73,5 mrd 7.812 Azerbeidjaans 91.6%, Lezgian 2%,
Russisch 1.3%, Armeens 1.3%, overig
3.7% (2009 est.)

Nagorno-Karabach (sinds 1991
statuskwestie met Armenië)

Georgië
Tiblisi

4,5 mln 69,700 16,1 mrd 3.602 Georgisch 83.8%, Azeri 6.5%, Armeens
5.7%, Russisch 1.5%, overig 2.5% (2002)

Abchazië en Zuid-Ossetië (sinds
1991, in 2008, afgescheiden met
steun van RF)

Moldavië
Chisinau

3,6 mln 33,800 7,9 mrd 2.230 Moldavisch 75.8%, Oekraïens 8.4%,
Russisch 5.9%, Gagauz 4.4%, Roemeens
2.2%, Bulgaars 1.9%, overig 1.4% (2004
est.)

Transnistrië (sinds 1990, de facto
autonoom, gesteund door RF)

Oekraïne
Kiev

45,5 mln 603,700 177,4 mrd 3.900 Oekraïens 77.8%, Russisch 17.3%, overig
4,9% (2001 est.)

De Krim (2014, geannexeerd door
RF), Volksrepublieken Donetsk en
Loehansk (2014, eenzijdige
onafhankelijkheidsverklaring).

Belarus
Minsk

9,5 mln 207,595 71,7 mrd 7.575 Wit-Russisch 83.7%, Russisch 8.3%,
Pools 3.1%, Oekraïens 1.7%, overig 3.3%,
(2009 est.)

Geen



22

Bijlage 2 Bestedingen per thema per land
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Bijlage 3 Vragen per subprogramma

I. Matra Projecten Programma (MPP)

Relevantie
- Richtten de MPP-projecten zich op de belangrijkste uitdagingen waarmee de OP-landen te maken

hadden?
- Reflecteerden de MPP-projecten de Nederlandse beleidsprioriteiten voor de OP-landen?
- Waren de MPP-projecten vraaggestuurd?
- Was er sprake van overlap, inconsistentie of juist synergie met projecten van andere Nederlandse

programma’s of programma’s van andere donoren, met name de EU (ENPI)?
- Heeft BZ de MPP-steun gecoördineerd met andere donoren?
Effectiviteit
- Hebben MPP-projecten bijgedragen aan het proces richting democratische, pluriforme rechtsstaat,

waarin ruimte is voor dialoog tussen overheid en maatschappelijk middenveld, capaciteitsopbouw
en institutionele versterking van maatschappelijke organisaties en overheidsinstellingen?

- Waren projectresultaten duurzaam?
- Op welke manier hebben MPP-projecten bijgedragen aan de versterking van de bilaterale relatie van

Nederland met de doellanden?
Beheer
- Was het beheer van het MPP-programma toegesneden op een effectief en efficiënt proces van

projectbeoordeling?
- Heeft BZ een effectieve inhoudelijke en financiële monitoring uitgeoefend?

II. Kleine Ambassade projecten (KAP) / gedelegeerd projecten

Relevantie
- Richtten de KAP/gedelegeerde projecten zich op de belangrijkste uitdagingen waarmee de OP-

landen te maken hadden?
- Reflecteerden de KAP/gedelegeerde projecten de Nederlandse beleidsprioriteiten voor de OP-

landen?
- Waren de KAP/gedelegeerde projecten vraaggestuurd?
- Was er sprake van overlap, inconsistentie of juist synergie met projecten van andere Nederlandse

programma’s of programma’s van andere donoren, met name de EU (ENPI)?
- Heeft het Mensenrechtenprogramma sinds 2012 voor een deel de functie van Matra

KAP/gedelegeerd overgenomen?
- Hebben de ambassades hun steun gecoördineerd met andere donoren?

Effectiviteit
- Hebben KAP/gedelegeerde projecten bijgedragen aan het proces richting democratische, pluriforme

rechtsstaat, waarin ruimte is voor dialoog tussen overheid en maatschappelijk middenveld,
capaciteitsopbouw en institutionele versterking van maatschappelijke organisaties en
overheidsinstellingen?

- Waren projectresultaten duurzaam?
- Op welke manier hebben KAP/gedelegeerde projecten bijgedragen aan de versterking van de

bilaterale relatie van Nederland met de doellanden?
Beheer
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- Was het beheer van het KAP/gedelegeerde programma toegesneden op een effectief en efficiënt
proces van projectbeoordeling?

- Hebben de ambassades een effectieve inhoudelijke en financiële monitoring uitgeoefend?

III. Matra Politieke Partijen Programma (MPPP)

Relevantie
- Was het MPPP in overeenstemming met de overkoepelende Matra-doelstelling en uitgangspunten?
- Richtten de MPPP activiteiten zich op de behoeften van de zusterpartijen en op de belangrijkste

uitdagingen van de OP-landen op het gebied van democratisering?
Effectiviteit
Hebben de MPPP-activiteiten bijgedragen aan:
- de kadervorming en netwerkopbouw van zusterpartijen?
- de netwerken van Nederlandse politieke partijen en de Nederlandse informatiepositie?
Beheer
- Beschikten BZ (tot 2013) en BZK (vanaf 2013) over voldoende instrumenten om MPPP-activiteiten

vooraf te beoordelen en waar nodig de effectiviteit van dit subprogramma te verhogen?

IV. V4 EaP-programma van het Visegrád-fonds

Relevantie
- Was het V4 EaP-programma in overeenstemming met de Matra-doelstelling en uitgangspunten?
- Richtten de activiteiten zich op de belangrijkste uitdagingen van de OP-landen?
- Was de uitvoering van het V4 EaP-programma in overeenstemming met de voorwaarden die

Nederland aan zijn financiële steun had verbonden?
Effectiviteit
- Hebben de activiteiten van het V4 EaP-programma bijgedragen aan de Matra-doelstellingen?

[slechts indien bestaande rapportages hier inzicht in bieden]
- Heeft het V4 EaP-programma bijgedragen aan de zichtbaarheid, het netwerk en de toegang tot

relevante informatie van Nederland?
Beheer
- Krijgt Nederland voldoende inzicht in de bestedingen en de resultaten van het V4 EaP-programma?
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Bijlage 4 Geselecteerde projecten

Land Budgethouder Sub-
programma

Project-
nummer

Thema Projectnaam Startdatum Einddatum Project-
budget

Armenië Tbilisi KAP 24105 Democratisering OSCE Women Pol. Emp. Armenia 20-apr-12 30-apr-14 144.575

Armenië Tbilisi KAP 25426 Mensenrechten en minderheden MATRA ARM Counterpart Int. 01-mei-13 30-sep-14 157.986

Belarus Tbilisi KAP 23138 Versterking civil society BY/KAP/11/41/JEWISH HERITAGE 01-aug-11 31-dec-14 30.000

Belarus Warschau KAP 24046 Voorlichting en Media BY/KAP/12/02/BELSAT TV 04-apr-12 31-dec-14 250.000

Belarus DZO/DEU MPP 17846 Milieu DZO Better quality of life 28-mrt-08 31-okt-13 454.211

Belarus DZO/DEU MPP 20513 Versterking civil society DZO Indep. trade union movem. 01-jan-10 30-apr-14 376.285

Georgië Tbilisi KAP 25393 Democratisering TBL Oversight defence 05-apr-13 31-dec-14 98.565

Georgië Tbilisi KAP 25823 Democratisering MATRA NIMD Pol. Youth Forum 18-sep-13 30-sep-14 120.066

Georgië Tbilisi KAP 24049 Voorlichting en Media TBL JOURNALISM PROJECT 04-apr-12 31-aug-13 103.374

Georgië Tbilisi KAP 23366 Wetgeving en recht TBL Legal Care House 01-sep-11 01-sep-13 27.038

Georgie DZO/DEU MPP 19708 Milieu DZO Regionale ontw GE en AM. 27-mrt-09 31-okt-14 335.885

Georgie DZO/DEU MPP 18637 Welzijn DZO GE Child Protect./DCI 2009 1-mrt-09 1-mrt-14 565.380

Moldavië Kiev KAP 23554 Democratisering KIE Step by step democracy 01-dec-11 31-dec-13 26.730

Moldavië Kiev KAP 21979 Versterking civil society KIE Consolidatie Civil Society 15-sep-10 31-dec-13 40.128

Moldavië Kiev KAP 25893 Wetgeving en recht KIE Forensic Expertise in MD 01-nov-13 31-dec-14 70.252

Moldavië Kiev KAP 24628 Wetgeving en recht KIE Justice Reform in Moldova 01-okt-12 31-dec-14 124.680

Moldavie DZO/DEU MPP 16797 Mensenrechten en minderheden DZO Eq. opport. for students 1-mrt-08 28-feb-13 195.328

Moldavie DZO/DEU MPP 18644 Welzijn DZO Youth in the Center! 26-sep-08 31-mrt-13 329.430

Oekraine Kiev KAP 25147 Openbaar bestuur KIE Art of Governance UA 01-okt-12 31-dec-14 97.131

Oekraine Kiev KAP 25879 Voorlichting en Media KIE European wave 01-nov-13 31-dec-14 76.503

Oekraine DZO/DEU MPP 20547 Mensenrechten en minderheden DZO Get your chance! 25-sep-09 25-sep-15 497.863

Oekraine DZO/DEU MPP 18696 Voorlichting en Media DZO New Media Initiative 26-sep-08 31-dec-12 435.484
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Bijlage 5 Evaluatiematrix46

46 Geïnspireerd op de evaluatiematrix van MDF/APE voor de evaluatie van het Matra-programma in de pre-accessielanden: MDF & APE, Evaluation of Matra
(in pre-accession countries: Western Balkan and Turkey) 2012 – 2014, Inception report, Ede, 10 November 2014.

Component Question Means of verification Sources

Questions on Relevance

Main
questions

Was the Matra programme focus justified in view of the main
challenges faced by EaP countries?

* Listing of main challenges per EaP country
* Assessment of match between main
challenges and Matra thematic focus per
country

* Matra programme (policy) documents
* EU progress reports
* National action plans
* (Scientific) literature
* Interviews with govt and CSO’s, experts, int. org.’s
and missions in EaP countries

Did the programme reflect the Dutch policy priorities for the EaP
countries?

* % of projects/ budget allocated to priority
themes

* Matra activity reports
* Dutch policy documents (Matra letters, embassies’
annual plans)

What was the programmes added value in relation to other
Dutch programmes or programmes by other donors, notably the
EU (ENPI), that were being implemented in the EaP countries?

* Description of other Dutch programmes and
programmes of other donors
* Assessment of the similarities, differences,
complementarities or overlap with these
programmes
* description of coordination mechanisms in
place + stakeholders’ assessment of
coordination effectiveness

* Websites other donors
* Interviews with NL embassy staff and other donor
agencies
* Interviews with local government and contracting
partners

MPP Did the MPP-projects address the major challenges faced by EaP
countries?

* % of projects / share of budget addressing
major challenges per EaP country
* assessment of fit between sampled projects
and major challenges

* EU progress reports and reports of international
NGO’s
* Quick-scan of project titles/descriptions/BEMO’s
* Intensive study of project sample
* Interviews with local stakeholders

Did the MPP projects reflect Dutch policy priorities for the EaP
countries?

* % of projects / share of budget addressing
Dutch and EU priorities

* Project files
* Dutch policy documents, embassies annual plans
* Interviews with MFA staff

Were the MPP projects demand-driven? * % of sampled projects initiated by local partner * Study of sampled projects
* Interviews with MFA and local stakeholders

Has there been overlap, inconsistency or synergy with projects
from other Dutch programmes or programmes of other donors,
notably the EU (ENPI)?

* overlap in themes addressed by MPP and
other Dutch programmes
* examples of projects that functioned as a
catalyst for other donors’ projects

* Quick-scan of MPP projects and projects of other
Dutch programmes per country
* Study of sampled projects
* Interviews with MFA and embassy staff

Did MFA coordinate MPP support with other donors? * Formal and informal processes by means of
which MFA tried to secure coherence of own
activities with that of other donors

* Interviews MFA staff and other donor agencies
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KAP /
delegated

Did the KAP / delegated projects address the major challenges
faced by EaP countries (or of specific target groups)?

* % of projects / share of budget addressing
identified challenges per EaP country
* assessment of fit between sampled projects
and major challenges

* Quick-scan of project titles/descriptions/BEMO’s
* Intensive study of project sample
* Interviews with local stakeholders

Did the KAP / delegated projects reflect Dutch policy priorities
for the EaP countries?

% of projects / share of budget addressing Dutch
priority themes

* Project files
* Dutch policy documents, embassies annual plans

Were the projects demand-driven? * % of sampled projects initiated by local partner * Study of sampled projects
* Interviews with embassy staff, local stakeholders

Has there been overlap, inconsistency or synergy with projects
from other Dutch programmes or programmes of other donors,
notably the EU (ENPI)?

* overlap in themes addressed by KAP /
delegated Matra budget and other Dutch
programmes
* examples of projects that functioned as a
catalyst for other donors’ projects
* examples of projects that could have been
financed by other Dutch programmes

* Quick-scan of KAP / delegated projects and
projects of other Dutch programmes per country
* Study of sampled projects
* Interviews with MFA and embassy staff + other
donor agencies

Did embassies coordinate KAP support with other donors? * Formal and informal processes by means of
which embassies tried to secure coherence of
own activities with that of other donors

Did the Human Rights Fund partly take over the function of the
Matra Programme after 2012?

* Examples of projects funded by HRF post 2011
that would have been funded by Matra pre-2012

* Projects database
* Interviews with embassy staff and project partners

MPPP To what extent was MPPP consistent with overall Matra
objective and principles?

* Assessment of the MPPP objective and
principles in relation to that of the overall Matra
programme
* Number of activities undertaken / spending
per EaP country

* MPPP documents
* Reports on MPPP activities
* Interviews with party representatives in EaP
countries and the Netherlands

Did MPPP activities address the needs of party organizations in
EaP countries and major challenges with regard to
democratization?

* local party organizations’ assessment of
relevance
* Correspondence of activities to major
challenges with regard to democratization

* Interviews with party representatives in EaP
countries
* EU progress reports
* (Scientific) literature on democratization
* Interviews with local EU representations, CSO’s,
experts, missions and International organizations

V4 EaP To what extent was the V4 EaP programme consistent with the
Matra objective and principles?

* Assessment of V4 EaP objectives and set-up
compared to that of Matra
* Thematic focus and spending per EaP country
compared to that of other Matra components

* V4 website
* V4 documentation
* Scan of V4 project portfolio

Did the projects address the major challenges faced by the EaP
countries?

Correspondence between project portfolio and
major challenges of EaP challenges

* Scan of V4 project portfolio
* EU progress reports
* National action plan
* Interviews with local govt, CSO’s, experts, missions
and Int. organizations

Was implementation of the V4 EaP programme consistent with
the conditions the Netherlands attached to its financial support?

* listing of conditions the NL attached to its
financial support (PM)
* assessment of programme implementation

* MFA documentation regarding financial support to
V4 EaP Programme (e.g. memos, contracts)
* V4 documentation
* Interviews with V4 secretariat
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Questions on Effectiveness

Main
questions

Have Matra projects contributed to a process towards
democracy, Rule of Law, dialogue between the government and
the civil society, capacity building of civil society organizations
and government agencies?

* Progress reported in EU progress reports in the
fields of democratization, rule of law, civil
society, media and govt. capacity
* % of MPP and KAP / delegated projects scored
as effective
* Assessment of plausible contribution towards
outcomes beyond project level.

* EU progress reports
* Interviews with representatives of govt., civil
society, missions, and int. organizations and experts
* Intense study of sampled projects

To what extent do we know something about the contribution of
the Matra-programme to process towards democracy, Rule of
Law, dialogue between the government and the civil society,
capacity building of civil society organizations and government
agencies?

* identified outcomes at project level
* examples of contributions of Matra to certain
developments at outcome level
* assessment of complementarity of Matra to
other donors’ programmes with comparable
objectives

Did the implemented Matra programme contribute to
strengthening bilateral relations between the Netherlands and
the partner countries en which Dutch interests were served by
improved relations?

* Relevant linkages between embassies and civil
society organizations and government agencies
in EaP countries
* Developments in these relations over past
years
* perceived relevance of these contacts for MFA
and embassies political work
* CSO’s and govt. appreciation of NL as a partner
fostering progress in EaP countries
* Other donors’ appreciation of NL information
position
* reported and perceived contribution of Matra

* Interviews with MFA and embassy staff
* Interviews with civil society and government
representatives
* Interviews with other donors’ representatives

MPP Have MPP projects contributed to a process towards a pluralistic
democracy, Rule of Law, dialogue between the government and
the civil society, capacity building of civil society organizations
and government agencies?

* assessment of sampled projects on output and
outcomes level (outputs and outcomes to be
specified at project level)

* Intensive study of sampled project files
* Interviews with stakeholders of sampled projects
* Interviews with MFA and embassy staff

Have project results been sustainable? * Project results are still in place (or are likely to
be) years after project implementation;
* measures have been taken to secure
sustainability of results

Have projects strengthened bilateral relations between the
Netherlands and the EaP countries?

* stakeholders’ assessment of sampled projects’
contribution to change in relations

KAP /
delegated

Have KAP / delegated projects contributed to a process towards
a pluralistic democracy, Rule of Law, dialogue between the
government and the civil society, capacity building of civil society
organizations and government agencies?

* assessment of sampled projects on output and
outcomes level (outputs and outcomes to be
specified at project level

* Intensive study of sampled project files
* Interviews with stakeholders of sampled projects
* Interviews with MFA and embassy staff

Have project results been sustainable? * Project results are still in place (or are likely to
be) years after project implementation;
* measures have been taken to secure
sustainability of results
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Have projects strengthened bilateral relations between the
Netherlands and the EaP countries?

* Stakeholders’ assessment of sampled projects’
contribution to change in relations

MPPP Have MPPP activities helped with leadership development and
network-building by sister parties or organizations in EaP
countries?

* assessment by sister parties organizations * activity reports political parties’ foundations
* Interviews with sister parties in EaP countries and
embassy staff

Have MPPP activities strengthened political parties’ networks in
EaP countries and access to information?

* evidence of durable contacts between party
organizations
* level and intensity of contacts
* Party organizations feel better informed about
partner organizations and countries
* perceived contribution of Matra

* Interviews with political party organizations and
sister parties

V4 EaP Has the V4 EaP programme contributed to the visibility , network
and access to relevant information of the Netherlands?

* evidence of Dutch visibility at V4 EaP projects
* subjective assessment by embassy staff

* activity reports
* interviews with embassy staff and V4 EaP
executives

Questions on Management

Main
questions

Was the management of programme components fit for an
effective process of selecting and implementing projects?

* Clear framework for project selection in place
* transparent process of project selection
* evidence of monitoring and remedial action
* perceptions of stakeholders in the selection
and implementing process

* documentation on project selection frameworks
provided by MFA and embassies
* records of project appraisal
* interviews with MFA, embassies and V4 secretariat

MPP Was the management of MPP fit for an effective and efficient
process of project appraisal?

* Did MFA have a clear (written) framework for
project appraisal?
* Clear grounds on which project proposals were
rejected or approved consistent application of
criteria
* Stakeholders’ perceptions on effective
management
* evaluators’ assessment of quality of project
setup (clear project goals, clear translation of
project goals into instruments
* % of allocated budget spent + explanations for
underspending when occurring

* Matra documentation (instructions, guiding
documents, lists of approved and rejected
proposals)
* Interview with MFA staff and organizations
delivering proposals
* intensive study of sampled projects

Has MFA effectively monitored substantive and financial
monitoring of projects?

* Adequate procedures for monitoring in place
* subjective assessment by those directly
involved of capacity for monitoring
* evidence of monitoring and remedial action

* Matra documents
* MPP Project files
* Archived correspondence
* Interviews with MFA staff and recipient
organizations
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KAP /
delegated

Was the management of KAP / delegated projects fit for an
effective and efficient process of project appraisal?

* Did embassies have a clear (written)
framework for project appraisal?
* Clear grounds on which project proposals
were rejected or approved consistent
application of criteria
* Embassies assessment of administrative
burden of KAP / delegated Matra compared to
other Dutch programmes
* Stakeholders perceptions on effective
management
* evaluators’ assessment of quality of project
setup (clear project goals, clear translation of
project goals into instruments)
* % of allocated budget spent + explanations for
underspending when occurring

* Matra documents
* MPP Project files
* Archived correspondence
* Interviews with MFA staff and recipient
organizations

Have embassies effectively monitored substantive and financial
monitoring of projects?

* Adequate procedures for monitoring in place
* subjective assessment by those directly
involved of capacity for monitoring
* evidence of monitoring and remedial action

* Matra documents
* KAP / delegated project files
* Archived correspondence
* Interviews with MFA staff

MPPP Did BZ (up to 2013) and BZK (as of 2013) have sufficient
instruments tot assess the MPPP activities in advance and to
increase effectiveness of this programme component where
necessary?

* instruments in place for programme
management
* use made of available instruments
* transparency of activity outputs and results
* subjective assessments of those directly
involved stakeholders of the quality of
programme management

* activity reports from party foundations
* interviews with MFA, BZK and party foundations

V4 EaP Was sufficient information provided to the Netherlands on the
spending, projects and results of the V4 EaP programme?

* agreements made on reporting by V4 fund
* level of detail of information on spending and
projects per country
* timing of reporting
* does reporting include evaluation?
* subjective assessment by MFA staff of
reporting
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Bijlage 6 Projectbeoordelingsformulier

Project title
Programme
component
Project number

Budget and
expenditures
Contracting partner

Executing agency
Project beneficiaries
(direct and indirect)

Project duration
Project objective

Correspondence
with Matra
objective(s)

Correspondence
with challenges
faced by country

Background of the
project (incl.
assessment of
demand-drivennes)
Planned activities

Realized activities
Planned outputs

Realized outputs

Effects related to
project objective

Effects related to
overall Matra
objective

Sustainability of
effects

Effects related to
strengthening
bilateral relations

Success factors and
bottlenecks during
implementation

Assessment of cost-
efficiency

Main documents
used for project
assessment


