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1. Introductie 
De Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek (RPE) schrijft voor dat ieder beleidsartikel van de 
begroting periodiek wordt doorgelicht. Waar voorheen een beleidsdoorlichting (BD) op het niveau 
van sub-artikelen of operationele doelstellingen werd uitgevoerd, huldigen de Tweede Kamer en de 
minister van Financiën sterker dan voorheen het standpunt dat het instrument van een 
beleidsdoorlichting bij voorkeur betrekking heeft op één heel begrotingsartikel in plaats van een 
onderliggende beleidsdoelstelling en op sub-artikelen met een fors financieel beslag. Een BD wordt 
in de RPE gedefinieerd als ‘een syntheseonderzoek naar de doeltreffendheid en de doelmatigheid 
van een substantieel, samenhangend deel van het beleid, dat wordt gevoerd op grond van één of 
meer beleidsartikelen van de rijksbegroting.’1  
 
Om bovenstaande redenen is besloten om een BD van BZ-begrotingsartikel 4 in de 
evaluatieprogrammering van het ministerie van Buitenlandse Zaken (BZ) op te nemen, ter  
afronding in 2019. Begrotingsartikel 4 van de begroting van het ministerie van Buitenlandse Zaken 
in 2018 (hierna: ‘artikel 4’) betreft ‘Consulaire dienstverlening en uitdragen Nederlandse waarden’. 
Artikel 4 bestaat uit 5 heterogene sub-artikelen van consulaire dienstverlening en regulering 
personenverkeer tot internationaal cultuurbeleid, en van publieksdiplomatie tot gastlandbeleid 
internationale organisaties.  
 
Deze Terms of Reference (ToR) beschrijven de opzet van deze BD die wordt uitgevoerd door de 
Directie Internationaal Onderzoek en Beleidsevaluatie (IOB) van het ministerie van BZ. De ToR zijn 
in grote lijnen gebaseerd op de Kamerbrief ‘Opzet en vraagstelling van beleidsdoorlichting van het 
BZ-begrotingsartikel 4’2, een eerste ronde van verkennende gesprekken binnen het ministerie en 
een korte bureaustudie. Daarnaast vormen de door IOB afgeronde beleidsdoorlichtingen 
Internationaal Cultuurbeleid en Publieksdiplomatie en de effectenevaluaties Gastlandbeleid en 
‘Consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer’3 de bouwstenen voor deze BD. 
 
De structuur van de ToR is als volgt. Hoofdstuk 2 geeft een kort overzicht van het 
begrotingsartikel. De afbakening van het onderzoek en de vraagstelling zijn opgenomen in 
hoofdstuk 3. De methodologie staat in hoofdstuk 4. De organisatie, planning en het budget voor 
dit evaluatieonderzoek staan in hoofdstuk 5.  
 

                                                
1 https://wetten.overheid.nl/BWBR0040754/2018-03-27 
2 KST, 2018-2019, 31271, nr.30 
3 Afronding gepland voor voorjaar 2019  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2016/06/14/iob-cultuur-als-kans-beleidsdoorlichting-van-het-internationaal-cultuurbeleid-2009-2014
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2017/02/24/iob-evaluatie-beleidsdoorlichting-publieksdiplomatie-2010-2014
https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/evaluaties/2018/02/01/421-%E2%80%93-iob-%E2%80%93-nederland-als-gastland-van-internationale-organisaties-%E2%80%93-evaluatie
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2. BZ-begrotingsartikel 4 
 
2.1 Beleidsontwikkelingen artikel 4 
 
Artikel 4 werd in 2014 samengesteld uit de begrotingsartikelen 7 (bestaande uit de huidige 
beleidsdoelstellingen 4.1 en 4.2) en 8 (bestaande uit de beleidsdoelstellingen 4.3, 4.4. en 4.5 
uit de begroting 2018).4 In de systematiek van de nieuwe begroting 20195 hebben de sub-
artikelen wederom andere nummers en namen gekregen, die in de volgende paragrafen worden 
gehanteerd. Eerst wordt een korte omschrijving gegeven van het sub-artikel, de belangrijkste 
beleidsontwikkelingen van de afgelopen jaren op het sub-artikel en, waar mogelijk, de 
belangrijkste bevindingen en lessen uit afgeronde IOB-beleidsdoorlichtingen en/of -
effectevaluaties.  
  
2.1.1 Consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer 
De beleidsterreinen consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer zijn terug te vinden 
in sub-artikelen 4.1 Consulaire dienstverlening Nederlanders in het buitenland; en 4.2 Samen met 
(keten)partners het personenverkeer reguleren.  

  
Hieronder vallen onder meer activiteiten als het verlenen van consulaire bijstand aan 
Nederlanders in nood en/of schrijnende gevallen, gedetineerdenbegeleiding, het opstellen van 
reisadviezen en het verstrekken van reisdocumenten. Op het terrein van het personenverkeer 
gaat het onder meer om het verstrekken van visa kort verblijf. In het kader van versterkte 
Europese samenwerking worden afspraken gemaakt over wederzijdse 
visumvertegenwoordiging.  
 
De minister van BZ heeft een uitvoeringsverantwoordelijkheid voor consulaire dienstverlening,  
visumverlening en algemene en individuele ambtsberichten en een regieverantwoordelijkheid 
voor het Europees en bilateraal visum- en migratiebeleid en het Caraïbisch visumbeleid. Binnen 
het ministerie is de Directie Consulaire Zaken en Visumbeleid (DCV) verantwoordelijk voor de 
uitvoering van het beleid en voor de regievoering. Ook andere overheidsorganen spelen een 
belangrijke rol bij de uitvoering van het beleid, zoals het ministerie van Binnenlandse Zaken 
(BZK) op het gebied van reisdocumenten of het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV), 
douane en Nationale Politie in de vreemdelingketen. Niet-statelijke actoren zoals 
vrijwilligersorganisaties (bij gedetineerden), particuliere hulpinstanties (bij algemene consulaire 
bijstand) of reisorganisaties (bij crisisrespons) spelen ook een belangrijke rol. In lijn met de 
focus van de evaluatie, ligt de focus van deze BD voornamelijk op de rol van BZ in de uitvoering 
van het beleid.  
 
Beleidsontwikkelingen 
In de periode 2011-2018 zijn de consulaire dienstverlening en het visumbeleid volop in beweging 
geweest. Ontwikkelingen als regionalisering en centralisering, digitalisering en uitbesteding hebben 
de uitvoering van het beleid op meerdere terreinen ingrijpend veranderd. Op een aantal terreinen 
is ook sprake geweest van beleidsinhoudelijke veranderingen. Deels werden deze veranderingen 
gemotiveerd door externe ontwikkelingen als globalisering, technologische vooruitgang en 
veranderingen in het diplomatieke werkveld; ontwikkelingen die ook andere landen dwongen tot 
het herzien van de consulaire dienstverlening. De snelheid waarmee de veranderingen in 
Nederland zijn doorgevoerd, werd ook grotendeels afgedwongen door de bezuinigingsnorm van 10 
miljoen euro die DCV door het kabinet Rutte-Asscher werd opgelegd (zie tabel 2.7). Het doel van 
de veranderingen was het combineren van de opgelegde bezuinigingen met een modernisering 
van de dienstverlening, waarbij de klant centraal stond. De concepten bundeling van 
dienstverlening, ‘uitbesteed tenzij’, ‘digitaal tenzij’ en maatwerk kreeg hierbij een prominente 
plaats. Ze hadden grote gevolgen voor de manier waarop de consulaire diensten werden verleend 
aan Nederlanders in het buitenland, Nederlandse gedetineerden in het buitenland en 
visumaanvragers, alsook voor de rol van de beleidsverantwoordelijke directie en andere bij het 
beleid betrokken actoren.  
                                                
4 Artikel 7 luidde ‘Welzijn en veiligheid van Nederlanders in het buitenland en regulering van het 
personenverkeer’, terwijl artikel 8 werd aangeduid als ‘Versterkt cultureel profiel en positieve beeldvorming in 
en buiten Nederland’.  
5 Dit is de nieuwe benaming van artikel 4 in de begroting voor 2019. Voorheen was dit Consulaire 
belangenbehartiging en het internationaal uitdragen van de Nederlandse waarden en belangen. De benaming 
van de subartikelen 4.1 en 4.4 is eveneens aangepast. Het oude sub-artikel 4.5, Een aantrekkelijk 
vestigingsklimaat voor internationale organisaties in Nederland, is in de begroting voor 2019 veranderd in 
subartikel 1.3, Gastlandbeleid internationale organisaties. 
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Tot 2014 consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer in één eigen begrotingsartikel 
(artikel 7), maar zijn daarna – als  sub-artikelen – samengevoegd in artikel 4.  
 
Tabel 2.1 Ontwikkelingen begrotingsartikelen m.b.t. consulaire dienstverlening en regulering 
personenverkeer 

2009-2011 2012-2013 2014-2018 2019 
7.1 Professionele 
consulaire 
dienstverlening 

7.1 Op basis van 
eigen 
verantwoordelijkheid 
consulaire 
dienstverlening 
bieden aan 
Nederlanders in het 
buitenland 

4.1 Op basis van 
eigen 
verantwoordelijkheid 
consulaire 
dienstverlening 
bieden aan 
Nederlanders in het 
buitenland 

4.1 Consulaire 
dienstverlening 
Nederlanders in 
het buitenland 

7.2 Als ketenpartner 
kwalitatief 
hoogwaardige 
bijdrage leveren aan 
de uitvoering van het 
Nederlandse 
vreemdelingenbeleid 

7.2 Samen met 
(keten) partners het 
personenverkeer 
reguleren 

4.2 Samen met 
(keten) partners het 
personenverkeer 
reguleren 

4.2 Samen met 
(keten) partners 
het 
personenverkeer 
regelen 

  
IOB-evaluatie consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer 
De IOB-evaluatie ‘Consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer 2011-2017’ bekijkt 
hoe het ministerie van BZ uitvoering heeft gegeven aan het beleid op het gebied van consulair-
maatschappelijke dienstverlening (met de nadruk op algemene consulaire bijstand, reisadviezen, 
crisisvoorbereiding- en respons, gedetineerdenbegeleiding), reisdocumenten en visumverlening. 
De centrale evaluatievraag is of de dienstverlening relevant, effectief en efficiënt is geweest. De 
ToR van deze evaluatie zijn hier te vinden. 
 
De evaluatie is gestart in voorjaar 2017. De afronding en de aanbieding van het evaluatierapport, 
inclusief Kabinetsreactie, aan de Tweede Kamer is voorzien voor voorjaar 2019.  
 
2.1.2 Internationaal Cultuurbeleid 
Het Nederlandse internationaal cultuurbeleid valt onder sub-artikel 4.3 ‘Grotere buitenlandse 
bekendheid met de Nederlandse cultuur’. Dit sub-artikel beoogt de Nederlandse cultuursector te 
versterken door internationale uitwisseling en presentatie, en verbindingen te leggen met 
economische diplomatie en andere prioriteiten van geïntegreerd buitenlandbeleid, zoals het 
mensenrechtenbeleid en veiligheidsbeleid.   
 
De uitvoering van het Internationaal Cultuurbeleid (ICB) is een gedeelde verantwoordelijkheid 
van de Minister van Buitenlandse Zaken (bij wie ook de coördinatie ligt), de Minister voor 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking (BHOS) en de Minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap (OCW). 
 
De rol van de ministeries op het gebied van ICB is drieledig: stimuleren, regisseren en 
financieren. Onder het stimuleren vallen onder meer activiteiten gericht op de promotie van 
Nederlandse kunst en cultuur in het buitenland en identificatie van internationale kansen en 
ontwikkelingen voor de Nederlandse culturele sector en creatieve industrie.   
Het regisseren betreft onder meer de afstemming met culturele fondsen en ondersteunende 
instellingen over internationale activiteiten. Het financieren omvat onder meer de financiële 
ondersteuning van culturele fondsen, instellingen en activiteiten binnen het beleidskader 
Internationaal Cultuurbeleid (2017-2020), van bezoekersprogramma’s en activiteiten door 
Nederlandse ambassades.  
 
Bij het ministerie van BZ is de Directie Eenheid Internationaal Cultuurbeleid (ICE) 
verantwoordelijk voor de uitvoering van het ICB. Binnen BZ heeft ICE tot doel kunst, cultuur en 
gedeeld cultureel erfgoed (GCE) te verbinden met het bredere BZ-beleid en is daardoor 
betrokken bij veel directies. Daarnaast werkt ICE samen met het postennetwerk, OCW, Dutch 
Culture en de cultuurfondsen op het gebied van ICB, culturele diplomatie en van cultuur en 
ontwikkelingssamenwerking. 
 
Beleidsontwikkelingen  

https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/terms-of-references-lopend/2017/08/01/evaluatie-consulaire-dienstverlening-en-regulering-personenverkeer
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De beleidsdoelstellingen richtten zich in de periode 2011-2018 op zowel het leveren van een 
bijdrage aan het internationaal niveau van – en vraag naar – Nederlandse culturele topinstellingen 
als het bijdragen aan het Nederlands economisch belang en een vooraanstaande internationale 
marktpositie van kunstenaars en cultuur. Hiertoe zijn de inspanningen gericht op het ontsluiten 
van cultuur (‘makelaarsfunctie’) en het versterken en inzetten van culturele diplomatie (cultuur als 
ondersteunend instrument voor het bereiken van prioritaire doelstellingen in het buitenlandbeleid). 
Het internationaal cultuurbeleid dient dus bredere belangen dan cultuur alleen, al is er een steeds 
nadrukkelijker focus op de export van cultuur, bijvoorbeeld rondom het thema ‘creatieve 
industrie’.  
 
De koppeling van cultuur met het bredere buitenlandbeleid is ook terug te zien in de 
begrotingen. In de jaren 2012 en 2013 veranderde de oorspronkelijke benaming van artikel 8 in 
‘Grotere buitenlandse bekendheid met de Nederlandse cultuur’, werden de sub-artikelen 8.1 en 
8.2 samengevoegd, en verviel daarmee het begrotingstechnische onderscheid tussen het ICB 
en GCE. Daarnaast werd sub-artikel 8.2 over het GCE in 2012 geïntegreerd in sub-artikel 8.1 op 
de BZ-begroting. Het beleid voor cultuur en ontwikkeling valt sinds 2014 niet langer op de 
begroting van BZ, maar op die van de minister voor BHOS onder artikel 5: ‘Versterkte kaders 
voor ontwikkeling’ en sub-artikel 5.2 ‘Overig armoedebeleid’. Hierdoor zijn de doelstellingen van 
het ICB en cultuur en ontwikkelingssamenwerking begrotingstechnisch gezien van elkaar 
gescheiden, en daarom valt dit sub-artikel ook niet onder de huidige BD. Dit is ook in lijn met 
de afgeronde BD ICB (zie hieronder). 
 
Tabel 2.2 Ontwikkelingen begrotingsartikel m.b.t. Internationaal Cultuurbeleid 

2009-2011 2012-2013 2014-2018 2019 
8.1 Grotere buitenlandse 
bekendheid met de 
Nederlandse cultuur en 
versterking van de culturele 
identiteit in 
ontwikkelingslanden 
8.2 Cultureel erfgoed 

8.1 Grotere 
buitenlandse 
bekendheid met 
de Nederlandse 
cultuur 

4.3 Grotere 
buitenlandse 
bekendheid met 
de Nederlandse 
cultuur 

4.3 Grotere 
buitenlandse 
bekendheid met 
de Nederlandse 
cultuur 

 
IOB-beleidsdoorlichting ‘Cultuur als kans. Internationaal Cultuurbeleid 2009-2014’ 
In de periode 2015-2016 heeft IOB een beleidsdoorlichting uitgevoerd naar het Internationaal 
Cultuurbeleid (periode 2009-2014). In de beleidsdoorlichting gaat IOB in op de motivering van 
het gevoerde beleid, de opzet, inrichting en uitvoering ervan, en de in de prioriteitslanden en 
voor prioritaire thema’s bereikte resultaten. In november 2016 is de beleidsdoorlichting 
afgerond. De belangrijkste bevindingen en lessen zijn weergegeven in de onderstaande tabel.  
 
Tabel 2.3 Belangrijkste bevindingen en lessen uit IOB BD ‘Cultuur als Kans: ICB 2009-2014’6 

Bevindingen Aanbevelingen 
Het ICB is van grote waarde gebleken om 
toegang tot en de verbinding en 
samenwerking met een breed en relevant 
professioneel netwerk tot stand te brengen 
in de betreffende prioriteitslanden én in 
Nederland. 

Heldere governancestructuren zijn nodig, 
evenals afspraken tussen de ministeries 
onderling en met de posten en de 
cultuurfondsen over de regie, coördinatie 
en uitvoering van het ICB. 

Ondanks de beperkte en versnipperde 
middelen fungeert het cultuurbeleid vaak 
als verbindende schakel tussen de politieke, 
economische en maatschappelijke 
onderwerpen waarop het buitenlandbeleid 
zich richt. 

De uitvoering van het ICB op de grote 
posten in het buitenland behoeft meer 
synergie. Meer synergie en 
complementariteit leiden tot een 
efficiëntere inzet van de cultuurmiddelen en 
een meer geprononceerde rol van cultuur 
bij de realisatie van de doelen van het 
buitenlandbeleid.  

De complexe organisatorische en 
beleidsmatige inbedding van het 
cultuurbeleid maakt dat overleg en 
afstemming absolute voorwaarden zijn voor 
het ontwikkelen en uitvoeren van een 
succesvol beleid.  

Om het gewenste maatwerk te realiseren, 
is een specifieke landen- en/of thematische 
aanpak nodig. De aanwezige (lokale) 
expertise kan hiertoe meer worden benut.  

                                                
6 Tabel gebaseerd op IOB evaluatie nieuwsbrief ‘Cultuur als Kans. Beleidsdoorlichting Internationaal 
Cultuurbeleid.’ 

https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/nieuwsbrieven/2016/06/01/411--evaluatie-nieuwsbrief-%E2%80%93-beleidsdoorlichting-internationaal-cultuurbeleid---cultuur-als-kans
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Vanuit de ministeries is onvoldoende regie 
gevoerd op de coördinatie en samenhang 
bij de uitvoering van het ICB. Het 
formuleren van strategisch beleid vergt 
maatwerk.  

 

De thematische en landspecifieke 
prioriteiten van de ministeries van OCW en 
BZ lopen niet altijd parallel.  

 

Het mandaat van DutchCulture is 
ontoereikend om haar opgedragen 
coördinerende taak te vervullen.  

 

 
2.1.3 Publieksdiplomatie 
Publieksdiplomatie (PD) is een vorm van diplomatie gericht op het aangaan van samenwerking 
en dialoog met niet-statelijke actoren in het buitenland die de besluitvorming op voor Nederland 
relevante beleidsterreinen kunnen beïnvloeden. PD kan meerdere doelstellingen dienen. Ze kan 
zijn gericht op beleidsbeïnvloeding, op het verbeteren en/of versterken van het imago van 
Nederland in het buitenland, en op het vergroten van het onderling vertrouwen tussen landen.  
 
Het ‘uitdragen van Nederlandse waarden en belangen’ staat centraal in sub-artikel 4.4 en omvat 
strategische beleidscommunicatie gericht op doelgroepen die van belang zijn bij het 
ontwikkelen, bereiken en uitdragen van beleidsdoelstellingen op het terrein van 
buitenlandbeleid. Een belangrijke rol is daarbij weggelegd voor de inzet van media, persoonlijke 
contacten en online kanalen.  
 
De minister van BZ heeft zowel de regie- en stimuleringsfunctie als de 
uitvoeringsverantwoordelijkheid voor de Nederlandse PD. De uitvoeringsverantwoordelijkheid 
betreft voornamelijk het inzetten van PD door het postennetwerk en BZ om het beeld van 
Nederland in het buitenland te versterken en op een positief realistische manier uit te dragen. 
Ondersteuning van het buitenlandpolitieke- en economische beleid door PD in te zetten, 
bijvoorbeeld als instrument in de dialoog over mensenrechten, valt onder de regiefunctie. 
 
Binnen het ministerie is de directie Communicatie (COM) verantwoordelijk voor de uitvoering 
van het PD-beleid. Hieronder valt onder meer het aansturen van het postennetwerk a.d.h.v. 
strategische (meer-)jarenplannen voor PD, het ontwikkelen van verschillende ondersteunende 
instrumenten (bijv. thematische toolkits, leergangen en woordvoeringslijnen), het coördineren 
van de buitenlandse bezoekersprogramma’s en in meer algemene zin het bewerkstelligen van 
coherentie en synergie tussen het cultuurbeleid, de economische diplomatie en het bredere 
buitenlandpolitieke en economische beleid.  
  
Beleidsontwikkelingen  
Sinds 2004 voert Nederland een steeds (pro)actiever PD-beleid, waardoor de samenwerking 
met niet-statelijke actoren, zowel online als offline, een prominentere rol is gaan spelen in het 
buitenlandbeleid. PD is – als integraal instrument van de Nederlandse buitenlandpolitiek – de 
afgelopen jaren verder geprofessionaliseerd en binnen de gehele BZ-organisatie beter op de 
radar komen te staan. Bestond PD aan het begin van de eeuw vooral uit passieve 
woordvoeringslijnen en reactieve publieksvoorlichting, nu kent ze een meer structurele, 
geïntegreerde en gedifferentieerde benadering. Dat wil zeggen dat er meer mainstreaming van 
PD plaatsvindt op het departement en de posten. Vooral de ontwikkeling van concrete 
(ondersteunende) instrumenten heeft binnen het ministerie veel aandacht gekregen, zoals de 
inzet van PD voor strategische communicatiedoeleinden ter ondersteuning van beleid, het 
optuigen van bezoekersprogramma’s en het vergroten van de inzet van sociale media en 
digitale communicatiemiddelen. 
 
De verschillende begrotingen duiden daarnaast op nog een belangrijke beleidsverandering in de 
onderzoeksperiode. Tot 2014 was het sub-artikel tweeledig en betrof het ook ‘het versterken 
van draagvlak in eigen land voor het buitenlandbeleid’. Het Nederlandse publiek voorlichten 
over de toegevoegde waarde van bijvoorbeeld Europa en ontwikkelingssamenwerking werd 
expliciet genoemd in de begroting van 2012. Sinds 2014 staat ‘dialoog met de Nederlander’ 
minder centraal in het sub-artikel. 
 
Ten slotte, de focus van PD-beleid gericht op beeldvorming en nationale projectie (nation 
branding) is de laatste jaren verschoven naar een bredere en meer contextuele benadering op 
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PD als waarin differentiatie en maatwerk centraal staan. Tussen 2009 en 2011 werden er in de 
begrotingen meerdere referenties gemaakt naar de beeldvorming van Nederland in het 
buitenland, een ‘Holland Imago Overleg’ en imago- en reputatieonderzoeken. Beeldvorming en 
nation branding staat minder prominent in de begrotingen van de laatste jaren.  
 
Tabel 2.4 Ontwikkelingen begrotingsartikel m.b.t. Publieksdiplomatie 

2009-2011 2012-2013 2014-2018 2019 
8.3 Draagvlak 
Nederlands 
buitenland beleid 

8.3 Vergroten van 
begrip en/of steun 
voor Nederlandse 
zienswijzen, 
standpunten en beleid 
in het buitenland en 
het versterken van het 
draagvlak in eigen 
land voor het 
buitenlandbeleid 

4.4 Het inzetten van 
Publieksdiplomatie door 
het Postennetwerk en 
BZ om het beeld van 
Nederland in het 
buitenland te 
versterken en op een 
positief realistische 
manier uit te dragen 

4.4 Uitdragen 
Nederlandse 
waarden en 
belangen 

 
IOB-beleidsdoorlichting Publieksdiplomatie 2010-2014 
Parallel aan de beleidsdoorlichting ICB heeft IOB de beleidsdoorlichting ‘Publieksdiplomatie 
2010-2014’ uitgevoerd. Hierin gaat IOB op de motivering voor het gevoerde beleid, de opzet, 
inrichting en uitvoering ervan en de in de periode 2009-2014 bereikte resultaten. In voorjaar 
2017 is de beleidsdoorlichting afgerond.7 De belangrijkste bevindingen en lessen staan 
hieronder weergegeven. 
 
Tabel 2.5 Belangrijkste bevindingen en lessen uit IOB BD ‘Publieksdiplomatie 2010-2014’8 

Bevindingen Aanbevelingen 
Het ministerie van BZ speelt goed in op de 
veranderende context van PD. Het zoekt 
bijvoorbeeld steeds vaker samenwerking met 
niet-statelijke actoren, zet steeds vaker in op 
thematische prioriteiten en is bezig met een 
overkoepelende visie op de beeldvorming over 
Nederland in het buitenland. 

Maak PD tot een volwaardig onderdeel 
van de meerjarenstrategie van de 
posten en laat daarbij de sturing op 
centrale PD-thema’s achterwege.  

Bij het ministerie van BZ heeft een geleidelijke 
overgang plaatsgevonden van een reactieve en 
‘intuïtieve’ aanpak van PD naar een meer 
proactieve en strategische benadering. Ondanks 
deze voortgaande professionalisering hebben het 
ministerie en de ambassades en andere officiële 
vertegenwoordigingen (de ‘posten’) nog een 
aantal slagen te maken. 

Versterk de functie van PD door de 
coördinatie en regie vanuit de directie 
Communicatie van BZ te verbeteren en 
betrek de thema- en regiodirecties van 
BZ bij de beleidsinhoudelijke 
afstemming. 

Posten zetten PD de laatste jaren frequenter en 
explicieter dan voorheen in om generieke en 
specifieke beleidsdoelstellingen te realiseren, 
maar hier is nog ruimte voor verbetering. PD 
kan als fundamenteel diplomatiek instrument 
voor doeltreffende beleidsuitvoering beter 
worden verankerd binnen BZ.  

Versterk de leerfunctie bij PD door te 
zorgen voor adequate monitoring en 
evaluatie.  

Er dient meer aandacht uit te gaan naar de regie 
en coördinatie van PD binnen de organisatie. 

 

 
2.1.4 Gastlandbeleid voor internationale organisaties 
Sub-artikel 1.3 (in begroting 2018: 4.5) heeft betrekking op het gastlandbeleid internationale 
organisaties (IO’s). Nederland heeft een internationaal toonaangevende positie als gastland 
voor IO’s, internationale hoven en tribunalen. Nederland is gastheer van 39 internationale 
organisaties, het merendeel gevestigd in Den Haag en omgeving. Het zijn internationale 
gerechtshoven en tribunalen als het Internationaal Strafhof, Europese instellingen en andere 
volkenrechtelijke organisaties, zoals de Organisatie voor het Verbod op Chemische Wapens.  
 

                                                
7 Ontwikkelingen tot publicatiedatum meegenomen, waar relevant. Zie pagina 23 in definitieve rapport. 
8 Tabel gebaseerd op IOB evaluatie nieuwsbrief ‘Publieksdiplomatie 2010-2014’.  

https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/nieuwsbrieven/2016/11/01/413-%E2%80%93-iob-evaluatie-nieuwsbrief-%E2%80%93-beleidsdoorlichting-publieksdiplomatie-2010-2014
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Nederland heeft de verantwoordelijkheid de in Nederland gevestigde instellingen te 
ondersteunen opdat deze onafhankelijk, veilig en efficiënt kunnen functioneren binnen de 
kaders van de Weense verdragen en zetelovereenkomsten en de Nederlandse wet- en 
regelgeving. Hiertoe onderneemt het activiteiten zoals het organiseren van bijeenkomsten voor 
in Nederland gevestigde IO’s en het bezoeken van hoge functionarissen, voor zover die de 
internationale zichtbaarheid van Nederland als gastland bevorderen.   
 
Verschillende ministeries en uitvoeringsorganisaties hebben een rol in het gastlandbeleid. De 
minister van BZ is verantwoordelijk voor de coördinatie van het beleid, maar heeft geen 
bijzondere bevoegdheden richting andere ministeries om deze taak vorm te geven. De Directie 
Protocol en Gastlandzaken (DPG) ziet toe op de uitvoering van de zetelverdragen, faciliteert het 
functioneren van IO’s in Nederland en dient hiertoe als front office en coördinator voor de 
overige betrokken (centrale) overheidsinstellingen. Elke IO valt onder de verantwoordelijkheid 
van één van de ministeries, afhankelijk van het werkveld van de IO. Het Ministerie van 
Financiën is daarnaast betrokken bij de uitvoering van de fiscale privileges via de 
Belastingdienst, terwijl ook de Gemeente Den Haag als ‘’gastgemeente’ nauw betrokken is bij 
de uitvoering van het beleid. Deze BD richt zich alleen op de rol van BZ.  
 
Beleidsontwikkelingen  
De begrotingen laten twee hoofdambities in het gastlandbeleid internationale organisaties zien, 
namelijk goed gastheerschap (‘behoud’) en actieve werving van IO’s. Vanaf eind jaren tachtig 
tot nu is er een evolutie waar te nemen wat betreft het zwaartepunt in de verhouding tussen 
beleid gericht op behoud en beleid gericht op werving van IO’s. In de eerste jaren werd er veel 
aandacht besteed aan het aantrekken van IO’s, met een sterke groei in het aantal in Nederland 
gevestigde IO’s tot gevolg. Daarna kwam er echter meer aandacht voor het gastheerschap en 
behoud, naar aanleiding van kritische geluiden van de IO’s. Dit heeft bijvoorbeeld bijgedragen 
aan de creatie van de functie van Ambassadeur Internationale Organisaties (AMIO) als gezicht 
van Nederland als gastland. Sinds 2013 is het beleid om nieuwe IO’s te werven geïntensiveerd.  
 
De overheveling naar beleidsartikel 1 (‘versterkte internationale rechtsorde’) past volgens de 
minister binnen het voornemen om beleidsmatig beter te laten aansluiten bij de thematische 
prioriteiten van het gastlandbeleid. Ook wordt er gesteld dat er door de naamsverandering naar 
‘gastlandbeleid internationale organisaties’ een betere balans is gevonden in goed 
gastheerschap en actieve werving door een positief vestigingsklimaat.  
 
Tabel 2.6 Ontwikkelingen begrotingsartikel m.b.t. Gastlandbeleid 

2009-2011 2012-2013 2014-2018  
8.4 Vestigingsklimaat 
internationale 
organisaties in 
Nederland 

8.2  Een aantrekkelijk 
vestigingsklimaat voor 
internationale 
organisaties in 
Nederland 

4.5 Een aantrekkelijk 
vestigingsklimaat voor 
internationale 
organisaties in 
Nederland 

1.3 
Gastlandbeleid 
internationale 
organisaties 

 
IOB-evaluatie van het Nederlandse gastlandbeleid voor internationale organisaties 
Onder verantwoordelijkheid van IOB heeft APE Public Economics een evaluatie uitgevoerd naar 
de rol die het Ministerie van Buitenlandse Zaken9 speelt in het Nederlandse gastlandbeleid voor 
gevestigde IO’s en in het aantrekken van nieuw te vestigen IO’s. De evaluatie van het 
gastlandbeleid (periode 2008–2016) is in tweede kwartaal van 2018 afgerond en met 
beleidsreactie op 22 juni jl. naar de Tweede Kamer gestuurd.10 
 
De belangrijkste bevindingen en lessen waren als volgt. De rijksoverheid voert een actief beleid 
gericht op het aantrekken en behouden van IO's op Nederlands grondgebied. Op basis van 
bureaustudie, interviews, casestudies en een enquête concluderen de onderzoekers dat de 
aanbevelingen uit de eerdere IOB-beleidsdoorlichting van het Nederlandse gastlandbeleid uit 
2008 nog steeds relevant zijn. Namelijk dat er behoefte is aan een strategische, integrale visie 
op Nederland als gastland, met een bijbehorend breed gedragen afwegingskader voor het 
bepalen van de hoogte van investeringen voor het werven en behouden van IO's. Ook is er een 
rijksbreed budget nodig. De oprichting van de Rijkswerkgroep Internationale Organisaties (RIO) 
in 2016 draagt bij aan een meer coherente interdepartementale uitvoering van het beleid, maar 
er ontbreekt nog een schakel naar het hoog-ambtelijke politiek-strategische niveau.  

                                                
9 Deze evaluatie richt zich primair op de rol van het ministerie van BZ op het gebied van dit 'gastlandbeleid'. 
10 In de notitie ‘Gastlandbeleid: Beleid voor werving en behoud van Internationale Organisaties in Nederland’ 
van 13 juni jl. wordt verder ingegaan over hoe er opvolging wordt gegeven aan de aanbevelingen van IOB. 
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2.2 Middelen 
De uitgaven, die onder dit artikel vallen, bedroegen in de periode 2011 – 2017 ruim EUR 411 
miljoen.11 Per jaar komt dat neer op gemiddeld iets minder dan EUR 59 miljoen voor dit 
begrotingsartikel.12 
 
Tabel 2.7 Uitgaven (x EUR 1.000) onder artikel 4 tussen 2011 en 201713   

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017       Totaal 
4.1 Consulaire dienstverlening aan Nederlanders  
Consulaire bijstand 1.632 381 646 422 236 245 233 3.795 
Reisdocumenten 3.723 3.817 3.669 5.232 5.434 3.932 4.603 30.410 
Gedetineerdenbegeleiding 1.348 1.844 1.484 1.702 2.241 2.073 1.918 12.611 
Consulaire opleidingen 127 191 249 131 198 147 246 1.289 
Consulaire informatiesystemen  5.885 4.917 8.137 2.504 6.864 6.982 6.607 41.896 

Subtotaal 4.1  12.716 11.151 14.185 9.991 14.973 13.378 13.607 90.001 
4.2 Regulering personenverkeer    
Ambtsberichtenonderzoek 105 216 247 126 41 20 13 768 
Programma ondersteuning beleid 
asiel en migratie 86 20         

           
106 

Bijdrage aan Nationale  
en Internationale organisaties14 794 874 744 818 740 841 

 
851 5.662 

Visumverlening 1.221 1.281 1.289 1.434 1.200 1.080 1.236 8.741 
Legalisatie- en verificatiebeleid 150 49 7 7 81 67 46 407 
Consulaire informatiesystemen 
vreemdelingenbeleid       4.022 3.909 5.653 

 
4.535 18.119 

Subtotaal 4.2 2.355 2.440 2.286 6.408  6.081 7.659 6.681 33.803 
4.3 Grotere buitenlandse bekendheid met Nederlandse cultuur 
Internationaal cultuurbeleid        6.539 6.039 6.192 18.770 
Bijdragen aan instituten   1.411 2.312    3.723 
Contributie UNESCO 9.600 2.400      12.000 
Prins Claus Fonds 4.500 4.000      8.500 
Cultuur, sport en ontwikkeling 6.400 5.000      11.400 
Erfgoed     4.407 2.733 895 1.116 375 9.526 

Subtotaal 4.3 6.336  7.094  5.818 5.046 7.434 7.154 6.567 45.449 
4.4 Publieksdiplomatie om beeld van Nederlands in het buitenland te versterken  
Instituut Clingendael     2.487  2.414 2.051 2.797 800 10.549 
Programma ondersteuning 
buitenlands beleid (POBB)     3.262  3.402 3.557 3.628 4.590 18.439 
Bezoeken 
hoogwaardigheidsbekleders en 
uitgaven Corps Diplomatique en 
internationale organisaties15     3.113  2.745 3.931 2.861 2.276 14.926 
Adviesraad Internationale 
Vraagstukken    413 431 407 338 1.589 
Internationale manifestaties en 
diverse bijdragen     81 131 159 371 
Landenprogramma’s algemene 
voorlichting en kleine programma’s   7.273 7.465 8.436 8.586 7.427 39.187 
Europese bewustwording     313 312 384 1.009 
Overige uitgaven16   3.836 4.534 250 281 2.796 11.697 

Subtotaal 4.4 20.980 19.607 20.482 20.974 19.051 18.999 18.770 138.863 
4.5 Aantrekkelijk vestigingsklimaat voor IO’s in Nederland   
Bijdrage Internationaal Strafhof   22.998 3.776 7.906 19.833 1.006 55.519 
Bijdrage Speciaal Tribunaal Libanon   3.688 1.711 1.847 1.918 1.893 11.057 
Nederland Gastland     870 835 543 2.248 

Subtotaal 4.5 14.115 18.571 27.822 5.839 10.623 22.586 3.442 102.998 
TOTAAL 56.502  58.863  70.593  48.258  58.162  69.776  49.067  411.221 

 

                                                
11 Op basis van beschikbare bronnen bleek een verdere uitsplitsing voor de periode 2011-2013 in dit stadium 
niet haalbaar. Indien beschikbaar zullen cijfers voor 2018 volgen in het eindrapport.  
12 Ter vergelijking, de uitgaven in 2017 voor BZ-begrotingsartikel 1 (‘Versterking internationale rechtsorde en 
eerbiediging van mensenrechten’) betroffen EUR 101 miljoen, voor artikel 2 (‘Veiligheid en stabiliteit’) EUR 219 
miljoen, en voor artikel 3 (‘Europese samenwerking’) EUR 7 miljard. 
13 Tabel gebaseerd op Rijksjaarverslagen 2011 – 2017; Begroting 2018; Gegevens Piramide & SAP.  
14 Dit betreft bijdragen in het kader van het programma Migratie en Ontwikkeling. 
15 Dit betreft o.a. in- en uitgaande staatsbezoeken 
16 Dit betreft o.a. overige subsidies, opdrachten voorlichting, diverse uitgaven via landenprogramma’s, 
onderzoeksprogramma’s, etc.  
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3. Afbakening en vraagstelling 
 
De beleidsdoorlichting betreft een synthese-onderzoek en is primair gestoeld op bestaand 
evaluatiemateriaal, aangevuld met beknopt additioneel onderzoek. De beleidsdoorlichting heeft 
betrekking op de jaren 2011-2018. Deze afbakening wordt gevormd door de beperkingen van de 
begrotingssystematiek, de onderliggende beleidsdoorlichtingen die IOB reeds heeft afgerond, en 
de wens om recente relevante beleidsontwikkelingen mee te nemen.  
 
3.1 Afbakening 
Er heeft niet eerder een beleidsdoorlichting plaatsgevonden die het gehele begrotingsartikel 4 
dekt. Het is niet mogelijk in de beleidsdoorlichting één alomvattend hoofddoel te formuleren, 
aangezien de doelstellingen van de vijf sub-artikelen te verschillend van aard zijn. Wel zal in 
deze synthesestudie gepoogd worden de conclusies omtrent de verschillende beleidsthema’s 
met elkaar te verbinden en waar mogelijk algemene, overkoepelende lessen te trekken.   
 
In de afgelopen jaren zijn van de bovengenoemde sub-artikelen evaluaties of 
beleidsdoorlichtingen uitgevoerd of nog in uitvoering (resp. Evaluatie consulaire dienstverlening 
en regulering personenverkeer). Zoals eerder gesteld zullen deze gebruikt worden als 
bouwstenen voor de beleidsdoorlichting van het gehele beleidsartikel 4, die de periode 2011–
2018 zal beslaan. Omdat de beleidsdoorlichtingen ICB en PD eerder zijn afgerond en niet de 
hele evaluatieperiode beslaan, zal in deze integrale beleidsdoorlichting van het begrotingsartikel 
4 nader worden onderzocht in hoeverre in het nieuwe beleid uitvoering is gegeven aan de 
aanbevelingen die zijn gepresenteerd in de eerder afgeronde beleidsdoorlichtingen ICB en PD 
(zie 3.3 vraagstelling voor nadere toelichting). Waar mogelijk, zullen de resultaten hiervan 
vervolgens worden meegenomen in het trekken van algemene, overkoepelende lessen. Een 
actualisering, en eventueel herziening, van de inhoud van beleidsdoorlichtingen wordt echter 
niet verricht.  
 
Verder richt de BD zich louter op de rol van het ministerie van BZ en, indien relevant, de algehele 
governance structuren waar BZ een coördinerende rol heeft. Voor zover andere Nederlandse 
instellingen bij het beleid zijn betrokken gaat het specifiek om hun relatie met BZ. Een evaluatie 
van het optreden van andere hoofdspelers wordt niet verricht.  
 
Ten slotte, niet alle onderdelen onder BZ-begrotingsartikel 4 worden meegenomen. Dit heeft 
voornamelijk te maken met de afbakening van de reeds afgeronde beleidsdoorlichtingen en 
effectevaluaties17, maar ook met een gering financieel beslag. Specifiek gaat het voor sub-artikel 
4.4 betekent dit dat ‘Bezoeken hoogwaardigheidsbekleders en uitgaven Corps Diplomatique en 
internationale organisaties’, ‘in- en uitgaande staatsbezoeken’, de ‘Adviesraad Internationale 
vraagstukken’, manifestaties, subsidies aan Clingendael en het POBB-programma, niet worden 
meegenomen bij het trekken van gemeenschappelijke, overkoepelende lessen.18 Voor artikel 4.2 
worden ‘ambtsberichtenonderzoek’, ‘legalisatie en verificatie’ en ‘bijdrage (inter)nationale 
organisaties en migratie’ niet meegenomen. Aanvullend evaluatieonderzoek naar deze onderdelen 
wordt niet verricht. 
 
3.2 Beperkingen van de beleidsdoorlichting 
Het begrotingsartikel noopt tot het adresseren van een viertal beperkingen. Ten eerste, BZ-
begrotingsartikel 4 behelst vijf verschillende beleidsonderwerpen. De begrotingssystematiek van 
het ministerie heeft ervoor gezorgd dat deze sub-artikelen in meer of mindere mate toevallig in 
hetzelfde artikel gegroepeerd staan, maar waarbij het artikel niet is ingericht om doelbewust te 
zorgen voor onderlinge synergie en complementariteit. Hoewel daar in bepaalde opzichten een 
aanzienlijke inhoudelijke uitdaging ligt voor het ministerie, maakt IOB voor deze BD wel een 
scherp voorbehoud over de mate waarop er – aan de hand van de RPE-vragen op artikel-niveau – 
inhoudelijke relevante conclusies kunnen worden getrokken op artikel-niveau. Het uitgangspunt is 
om conclusies van alle onderliggende evaluaties te verbinden en overkoepelende lessen te 
trekken, maar dit zal niet altijd mogelijk zal zijn door de verscheidenheid aan beleidsonderwerpen. 

                                                
17 Op de website van de Rijksoverheid zijn de Terms of Reference van de bestaande evaluatieonderzoeken te 
vinden, inclusief de afbakeningen.  
18 In het geval van Adviesraad Internationale Vraagstukken gaat het bijvoorbeeld niet om een 
beleidsinhoudelijk beleid, maar een operationeel-technisch budget. Hetzelfde geldt voor de subsidie aan 
Instituut Clingendael. Beleidsinhoudelijke elementen van bijvoorbeeld het POBB-programma zijn, waar 
relevant, wel meegenomen in het eindrapport van de beleidsdoorlichting Publieksdiplomatie 2010-2014; dit is 
in het eindrapport ook toegelicht.  
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Het gevolg is dat de overkoepelende lessen soms alleen betrekking zullen hebben op twee of drie 
sub-artikelen. Waar dit het geval is, zal dit expliciet worden aangegeven in het eindrapport.  
 
Ten tweede, alle beleidsdoorlichtingen die vanaf 2015 worden opgesteld moeten volgens de RPE 
een of meer zogenaamde 20%-besparingsvarianten bevatten. Het gaat in essentie om een 
beschrijving van de beleidsopties voor het geval er significant minder budget (namelijk, 20%) 
beschikbaar is. De verantwoordelijkheid hiervoor berust uitsluitend bij de betrokken 
beleidsdirecties van het ministerie van BZ. Vanwege de hierboven beschreven 
begrotingsproblematiek zal het niveau van sub-artikel als grondslag voor de berekening van de 
20%-besparingsvarianten dienen. Omdat de 20%-besparingsvarianten zijn opgesteld als onderdeel 
van de beleidsdoorlichtingen ICB en PD, betekent dit in de praktijk dat deze alleen voor 
gastlandbeleid en consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer zullen worden 
uitgevoerd. Waar mogelijk kan het voor ICB en PD gaan om een korte update (i.e. zelfde 
denkrichting met geactualiseerde cijfers) van de bestaande plus/min 20% paragraaf uit de reeds 
uitgevoerde BD’s.  Het uitgangspunt hierbij zijn de realisatiecijfers van artikel 4 zoals opgenomen 
in het Rijksjaarverslag; apparaatskosten maken hier geen deel van uit.19  
 
Ten derde, er moet ook een voorbehoud worden gemaakt m.b.t. het meten van effectiviteit.20 Het 
Nederlandse beleid wordt vooral gekenmerkt door al dan niet duidelijk omschreven intenties 
waarbij concrete doeleinden niet of weinig zijn vastgelegd – afhankelijk van het sub-artikel.21 Dit 
is aan de ene kant begrijpelijk – gezien het gewicht van Nederland op het internationale toneel en 
de grote mate van afhankelijkheid van andere landen – aan de andere kant bemoeilijkt het een 
beoordeling voor doelbereik. In de BD ligt daarom (op basis van de bestaande doorlichtingen en 
evaluaties) de nadruk op wat is gedaan, welke redenering (interventielogica) daaraan ten 
grondslag lag, en de coherentie van het gevoerde beleid.  
 
Ten slotte, hetzelfde voorbehoud geldt voor het meten van efficiëntie. Doelmatigheid zal vanwege 
de heterogeniteit van de beleidsdoelstellingen van sub-artikelen niet worden getoetst. Echter, bij 
het trekken van de gemeenschappelijke en overkoepelende lessen, zal wel aandacht uitgaan naar 
de manier waarop de organisatie is ingericht om het beleid te kunnen uitvoeren en of, en in welke 
mate, er op een efficiënte manier invulling wordt gegeven aan de samenwerking tussen de 
verschillende partijen. 
 
3.3 Vraagstelling 
De beleidsdoorlichting beoogt inzicht te verschaffen in de manier waarop het ministerie van 
Buitenlandse Zaken in de periode 2011-2018 uitvoering heeft gegeven aan het beleid zoals dat 
voor artikel 4 is geformuleerd.  
 
Vanwege de heterogeniteit van de sub-artikelen kan er voor de BD geen artikel-brede 
inhoudelijke vraag worden geformuleerd. De beleidsdoorlichting zal bestaan uit twee delen, met 
afzonderlijke vragen. Het ene deel betreft de overkoepelende lessen uit de onderliggende 
studies en het andere deel de opvolging aanbevelingen beleidsdoorlichtingen ICB en PD.  
 
Overkoepelende lessen 
De hoofdvraag is hier: 
• Wat zijn de overkoepelende en gemeenschappelijke lessen die kunnen worden getrokken op 

basis van de onderliggende beleidsdoorlichtingen (PD, ICB) en evaluaties (Gastland, 
Consulair)?22  

 
Conform de RPE is de onderstaande lijst met vragen richtinggevend voor het trekken van zulke 
lessen:  
  
• Wat is de aanleiding en motivering van de beleidsterreinen en wat zijn de beoogde 

beleidsdoelen?  
                                                
19 Apparaatskosten vallen formeel onder BZ-begrotingsartikel 7. Zie laatste beperking onder 3.2 over hoe er 
vorm wordt gegeven aan het doelmatigheidscriterium.  
20 Zie ook PD-evaluatie, pp. 18,23; ICB-evaluatie, p.23; en Gastland-evaluatie, pp.56, 73.  
21 Dit geldt in mindere mate voor consulaire dienstverlening en regulering personenverkeer, waar de doelen 
van de verschillende deelterreinen over het algemeen helder zijn, maar er een gebrek is aan 
operationalisering, monitoring en evaluatie.  
22 Overkoepelende lessen zijn hier breed gedefinieerd. Het kan gaan om inhoudelijke lessen, procesmatige 
lessen, lessen op het terrein van het meten van resultaten en monitoring, enzovoort. 



 

11 
 

• Wat is de verantwoordelijkheid van de Rijksoverheid, en met name van het ministerie van 
BZ? Hoe heeft het ministerie van BZ uitvoering gegeven aan haar rol en 
verantwoordelijkheden?  

• Hoe zien de beleidsterreinen eruit? Wat is de aard en samenhang van de doelstellingen, 
strategie, spelers, instrumenten en activiteiten? In welke mate is er in onderlinge 
samenhang uitvoering gegeven aan het beleid en/of in welke mate kunnen synergiën 
worden waargenomen of verondersteld?  

• Met welke uitgaven gaat het beleid gepaard en wat is de onderbouwing hiervan? In welke 
mate kunnen er uitspraken worden gedaan over de doelmatigheid van de uitgaven?23 

• Welke evaluaties zijn uitgevoerd, op welke wijze en waarom? Welke zijn niet uitgevoerd en 
waarom niet?  

• Op basis van de uitgevoerde evaluaties, welke gemeenschappelijke lessen zijn er te 
trekken ten aanzien van de bevindingen over effectiviteit van het uitgevoerde beleid onder 
BZ-begrotingsartikel 4?24 

• Indien er significant minder beleidsmiddelen beschikbaar zijn (-20 procent van de 
begroting voor de beleidsdoelstelling), welke beleidsopties zijn dan beschikbaar? 

 
De lijst met bovenstaande vragen is niet-uitputtend en kan daarom, indien nuttig, gedurende 
het onderzoeksproces worden aangepast.  
 
Opvolging aanbevelingen beleidsdoorlichtingen ICB en PD 
Zoals aangekondigd in de Kamerbrief ‘Opzet en vraagstelling van de beleidsdoorlichting BZ 
begrotingsartikel 4: consulaire dienstverlening en uitdragen Nederlandse waarden’25 en in de 
beantwoording van de feitelijke vragen op de brief,26 zal er verder specifiek aandacht uitgaan 
naar de opvolging van aanbevelingen n.a.v. beleidsdoorlichtingen PD en ICB. De volgende vier 
vragen staan centraal in het onderzoek hiernaar. 
 
• Welke aanbevelingen heeft IOB gedaan om het beleid doelmatiger en doeltreffender te 

maken? 
• In welke mate hebben de beleidsdirecties deze aanbevelingen meegenomen in het 

opstellen van het nieuwe ICB- en PD-beleid? Waarom wel/niet? 
• Welke factoren speelden een rol bij de opvolging (of het gebrek daaraan) van de 

aanbevelingen? 
• Indien mogelijk, wat zijn de belangrijkste resultaten geweest van het ICB en PD sinds het 

verschijnen van de beleidsdoorlichtingen?  
 
Voor ICB en PD zal er een systematisch overzicht worden gemaakt over de manier waarop en in 
welke mate er opvolging is gegeven aan de aanbevelingen. Waar mogelijk, zullen de resultaten 
van de opvolging vervolgens worden meegenomen in het trekken van gemeenschappelijke, 
overkoepelende lessen. 
 

                                                
23 Zie 3.2 Beperkingen voor de manier waarop er naar ‘efficiëntie’ wordt gekeken in deze beleidsdoorlichting.  
24 Zie 3.2 Beperkingen voor de manier waarop er naar ‘effectiviteit’ wordt gekeken in deze beleidsdoorlichting.  
25 KST, 2018-2019, 31 271, nr.30 
26 KST, 2018-2019, 31 271, nr.31 
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4. Methodologie  
 
Het onderzoek is gestoeld op kwalitatief onderzoek en volgt een ‘pragmatisch-iteratief’ 
onderzoeksproces. Een pragmatisch-iteratief onderzoeksproces houdt in dat er een herhalende 
wisselwerking is tussen de verzameling van informatie en het trekken van overkoepelende lessen. 
Deze brede en open aanpak doet recht aan het non-lineaire uitvoering van het beleid onder de 
verschillende sub-artikelen, en kan daarmee zorgen voor een duidelijke meerwaarde in de te 
formuleren overkoepelende lessen.    
 
4.1 Methodologie ‘overkoepelende, algemene lessen’ 
Specifiek betekent dit dat voor het trekken van de overkoepelende lessen geen expliciet 
aanvullend onderzoek zal plaatsvinden, maar dat de reeds afgeronde beleidsdoorlichtingen en 
evaluaties vormen de basis voor het trekken van gemeenschappelijke, overkoepelende lessen. 
Verder zullen de resultaten van het onderzoek naar de opvolging aanbevelingen ICB en PD (zie 
hieronder) ook worden meegenomen bij het trekken van overkoepelende, algemene lessen.   
 
Daarnaast is IOB voornemens om één of meerdere expertsessies te organiseren met de 
belangrijkste stakeholders om gezamenlijk te kijken naar de opvolging van de aanbevelingen. Ook 
kunnen expertsessies ingezet worden om de geformuleerde overkoepelende lessen te toetsen. Op 
deze manier kunnen expertsessies helpen om tot nieuwe inzichten te komen, bijdragen aan het 
trianguleren van overkoepelende lessen en het draagvlak vergroten voor overkoepelende lessen.  
 
De belangrijkste stakeholders zullen in eerste instantie de betrokken BZ-beleidsdirecties betreffen, 
maar – in gezamenlijk overleg met hen – zal er gekeken worden naar andere potentiële 
deelnemende partijen, bijvoorbeeld leden uit de RIO-stuurgroep, de cultuurfondsen of partners uit 
de vreemdelingenketen. 
 
De verschillende bronnen van informatie en data zullen worden getrianguleerd. 
 
4.2 Methodologie ‘opvolging aanbevelingen ICB en PD’ 
Voor de ‘opvolging aanbevelingen ICB en PD’ zal er wel aanvullend onderzoek worden gedaan.27 
Dit bestaat voornamelijk uit dossierstudies, interviews en één of meerdere expertsessies. 
Hieronder volgt een korte uitleg van de methoden die voor de verschillende elementen van de BD 
zullen worden gebruikt.  
 
Dossierstudies 
Dossierstudies betreffen een breed scala aan documenten. Zonder uitputtend te zijn, gaat het hier 
met name om de volgende bronnen: 
• Afgeronde beleidsdoorlichtingen door IOB en ander relevant beleidsonderzoek 
• Parlementaire documenten (Kamerbrieven, Kamervragen en –moties en de beantwoording 

daarvan, verslagen van Algemeen en Schriftelijke Overleggen, etc.) 
• BZ-dossiers (Beleidskaders, meerjarenplannen van de posten, jaarplannen, 

monitoringsverslagen, verslagen van overleggen, etc.).  
• Berichtenverkeer van de Rijksoverheid.  
• Academische en ‘grijze’ literatuur.  
 
Interviews 
Ter aanvulling op de dossierstudies worden semigestructureerde interviews gehouden. Deze 
dragen bij aan een beter begrip van het beleid, en verschaffen informatie over de inzet en 
uitkomsten van het beleid. Interviews dragen ook bij aan het trianguleren van de verzamelde 
data. Met te interviewen personen zullen afspraken worden gemaakt over de wijze van 
verslaglegging en eventuele goedkeuring van gespreksverslagen.  
 
Interviews zullen voornamelijk worden gehouden met betrokken beleidsdirecties op het ministerie 
van Buitenlandse Zaken, maar evt. ook met andere verantwoordelijke Nederlandse actoren (bijv. 
cultuurfondsen) en staf van Nederlandse maatschappelijke organisaties en kennisinstellingen.  
 

                                                
27 Zoals in hoofdstuk 3 beschreven zullen relevante bevindingen uit dit aanvullend onderzoek als input dienen 
voor het trekken van gemeenschappelijke, overkoepelende lessen.  
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5. Organisatie, product, planning en budget 
 
5.1 Organisatie 
IOB (coördinerend beleidsonderzoeker Meie Kiel en beleidsonderzoeker Jesper Saman) voert de 
beleidsdoorlichting uit. Er is een referentiegroep samengesteld die wordt voorgezeten door Wendy 
Asbeek Brusse (directeur IOB). De referentiegroep bestaat uit onafhankelijk deskundige Jan 
Melissen (Clingendael/Leiden Universiteit), vertegenwoordigers van de beleidsdirecties ICE (Arjen 
Uijterlinde), COM (Willemijn Vendrig), DPG (Maurice Pourchez), DCV (Henk van der Vegt), en FEZ 
(Jaco Mebius) en een vertegenwoordiger van het Ministerie van Financiën (Steven Fagel, IRF). 
Leden van de interne klankboordgroep namens IOB zijn Bas Limonard, Josine Polak en Arjan 
Schuthof. 
 
5.2 Product 
Een digitaal Nederlandstalig eindrapport is voorzien. Het rapport zal vergezeld van een 
kabinetsreactie aan de Tweede Kamer worden aangeboden. 
 
Conform de RPE zal ten minste één onafhankelijk deskundige een oordeel geven over de kwaliteit 
van de beleidsdoorlichting en een toelichting op de betrokkenheid en inbreng van de onafhankelijk 
deskundige bij de totstandkoming van de beleidsdoorlichting. Deze toelichting zal worden 
opgenomen in de beleidsdoorlichting of als bijlage worden meegestuurd naar de Tweede Kamer. 
 
5.3 Planning 
De geplande oplevering van de BD is april 2019. Een gedetailleerde uitwerking van de planning 
wordt hieronder beschreven. Een planning van de werkzaamheden is opgenomen in tabel 5.1. 
 
Tabel 5.1 Planning van de beleidsdoorlichting 

 
 

2018 2019 
Okt Nov Dec Jan Feb Ma Apr 

Voorbereiding 
Gesprekken beleidsdirecties        
Opstellen en bespreken concept 
Tor 

       

Vaststellen ToR        
Onderzoek 
Desk study         
Interviews         
Expertsessie(s)        
Proces 
Intern klankboordoverleg        
Bijeenkomst referentiegroep        
Schrijven concept rapport        
Concept rapport         
Eindrapport        
Vaststellen eindrapport        
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